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QGUILELMO STUDEMUND 


S. 


Quod grato naturae munere hominibus concessum est, ut feliciter peracti tem-. 
poris memoriam etiam post multos annos recolere nobis liceat, id, dum haec con- 


seribo, quae nune tibi tuaeque in me amicitiae commendari velim, me quoque ex- 


pertum esse profiteor: cuius menti adeo infixa est dierum illorum quos ante hos 
quattuor annos in Italia tecum degi recordatio iucundissima, ut amoenae hospi- 
talitatis, qua me in altera tua patria fovisti, tamquam dvt(àepov hane qualemcum- 

que dissertatiunculam tibi offerre non dubitaverim, cum praesertim et ipsa ex sub- 
Seclvis studiis Venetis orta sit. Ac si verum est, quod ait Cieero cognationem . 
studiorum et artium propemodum non minus esse coniunctam quam generis et | 


nominis, ad necessitudinem nostram eonfirmandam vix aptius quidquam hac epi- 
toma grammatica poterat eligi: cuius patrocinium adeo nobis est commune, ut 
nune tibi non magis meum transmittere quam tuum tibi paullo expolitius si dis 
placet et emendatius remittere videar; tuum enim potissimum est, quod tua sol- 
lertia in codice Veneto Marciano indagatum et te adiuvante cum mea tum Ru- 
dolfi Schoellii nostri opera ex eo descriptum est. . 

Quodsi ea quae ex opusculo grammatico partim inedito protulero, virorum 
doctorum expectationi et ipsi operae quam in haec studia, dum per varias occupa- 
tiones licet, impendi, parum respondere videbuntur, quibus studiis timendum sit ne a 
fertilibus optimorum scriptorum campis ad desertas homunceulorum grammaticorum 
regiones devio itinere abdueamur: concedendum sane erit iucundiora posse re- 
periri multa quaeque uberiorem praebeant fructum vilissimo hoc litterarum genere, 
quod super aetatis mediocritatem raro assurgat neque dignum omnino quod lecti- 
temus videatur, nisi melioris originis tamquam evanida vestigia insint; conceden- 
dum item hanc de qua agimus epitomam eisdem vitiis et ipsam obnoxiam esse, 
quae magis aetati quam singulis scriptoribus attribuenda sint, et ieiune negle- 
genterque conscriptam ne dicendi quidem elegantia commendari, qua alii eiusdem 
modi libri praestant. 
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At quos non ipsorum causa libros legimus, eorum non paucos propter me- 
liorum seriptorum frustula quae in eis latent eo diligentius perscrutamur, quo 
miseriore clade integra opera illorum hodie deperierunt. Atque quod in univer- 
sum constat Graecos in variis et litterarum et artium generibus quae colerent 
unum vel paucos quaque arte in primis excellentes homines elegisse, quorum 
exempla ut perfecta quodammodo et absoluta imitarentur — velut Homerum, quot- 
quot epiei poetae extiterunt per multorum saeculorum spatium ad Nonnianam 
usque aetatem aemulati sunt omnes -—: id quam inaxime quadrat in artem gramma- 
ticam, quae cum postrema nec tamen sero in lucem prodiisset, ipsa quoque per- 
fecta in suo genere tulit ingenia. Quorum integros libros quoniam invida sors 
nobis detraxit, servum imitatorum saltem pecus nobis reliquit, quorum ex horreis 
antiquioris doctrinae reliquiae velut disiectae membra statuae colligerentur: in 
quibus quantum bonae frugis lateret, ut cetera praetormittam, nuper experti sumus, 
cum praeclaris Augusti Lentzii studiis Herodiani merita nova quadam luce efful- 
gescebant. Ác si non omnes possunt esse Herodiani, quorum ingenii vi in ein- 
gulis artis partibus novae viae posteris ingrediendae detegantur, tamen ne minorum 
quidem grammaticorum scripta omnino neglegenda sunt: ex quibus Dionysii quae 
voeatur grammatica criticorum studiis dignissima est, quod et artis elementa bre- 
viter et accurate descripta continet adeoque recentiorum studia excitavit, ut multis 
modis aucta et amplificata per saecula propagata sit. 

Denique ne illud quidem praetermittendum videtur, qua ratione veterum doctrina 
& posterioris temporis scriptoribus recepta et in aetatis usum conversa sit: nam 
eum antiquae litterae medio aevo interiecto nobis traditae sint et ea ipsa aetate 
multas et vices et iacturas subierint, singularum disciplinarum historia critica 
tum demum recte conscribi poterit, cum Byzantinorum hominum studia, quae 
etiamnune tenebris offusa iacent, clariore luee illustrata erunt. Cuius muneris 
quantulameumque partem si strenue absolvero, ne asperum quidem hoe studiorum 
genus me attigisse paenitebit, Quintilianei illius de ipsa arte grammatica dicti 
haud immemorem: non obstant hae disciplinae per illas euntibus sed 
eirca illas haerentibus. 


—— 
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Dionysii Thracis quae vocatur grammatica graecà Immanuelis Bekkeri 
anecdotorum graecorum volumini alteri p. 629— 043 inserta, qua aetate composita 
Bit, quo magis scire iuvat ad primordia artis grammaticae graecae recte digno- 
scenda, eo magis dolendum est, quod nequaquam inter viros doctos constat. Ac 
si grammatica ei auctori deberetur, cuius nomen prae se fert, Dionysii Thracis, 
quem quidem Suidas s. v.') Aristarchi discipulum fuisse et Pompei Magni aetate 
in insula Rhodo scholas habtisse affrmat, Alexandrinae eruditionis optimaeque 
notae haberemus documentum, quo quidquid priorum temporum doctrina in ea 
arte profecisset, quasi sub unum conspectum redactum esset. At vetus est dubi- 
tatio num concisa illa doctrina quae XXv paragraphis continetur ipsi Thraci 
recte attribuatur. Sane iam in congerie scholiorum, quae ex variorum auctorum 
hypomnematis conflata grammaticam inde a pag. 647 Bekk. excipiunt, legitur 
p. 0722): &Géhousw oÓv tec ph slvat qvXjotov x00 COpaxóc xà mapóv oóT[[paupa 
neque suspitio semel mota conticuit. Ac libellum, quem discentium usui inser- 
viisse manibusque per tot saecula tritum esse constat, in arctiorem epitomam 
passim contractum passim invita Minerva adauctum immutatumque pristini 
nitoris aliquantum facile amisisse, quis est qui neget? quod tamen non ita intellegi 
velim quasi nativae doctrinae iam nec vola nec vestigium in eo supersit. Hectam 
igitur viam argumentandi iam Lerschius?) videtur ingressus esse, qui quantum 
ab ea opinione recedit, qua plane genuinum opus traditum esse creditur, tantum 
ab eis dissentit qui, ut Goettlingii verbis utar, totam grammaticam ,centonem ex 
pannis tam veterum quam recentiorum grammaticorum' Byzantina aetate com- 
positam esse putant. Nuper Mauricius Schmidt in dissertatione de Dionysio Thrace 
conscripta et Philologo Gottingensi*) inserta singulis grammaticae capitibus accu- 
rate examinatis simulque eis quae iam ante eum a Goettlingio fSSchoemanno Clas- 
seno Lehreio aliis in utramque partem disputata erant, sub examen vocatis Dio- 
nysi quam vocant grammaticam ab ipso Thrace compositam esse aut saltem 


) Átovóctoc ' AAe&avbpeoc, OpqE S'dnàó cíc matplboc Tpfjpou (ita coniecit M. Schmidt Philol. VII 
[1852] p. 361 — codd. Suidae: dmó coü matpóc T'pou Tipoc) tobvop.a xAXr8elc, ' Aptovápyou. p.a nre, 
Ypappatxóc, Uc dcoplareuoev àv 'Póbq (v. Pápg) éri Iopza(ou toà pepdAou xai i£1oato Topavviovt 
*Q$ Tpotép* Guvérate Ob mÀelgta vpappattxá ve xal Govraypattxa xal oropvipata. ?) cfr. Mauricius 
Sehmidt Philol. VIII p. 511, Preller: Quaestiones de histor. gramm. Byzantin. adiectis ineditis Ham- 
burgensibus Dorpat. 1840 p. 4. 3) Sprachphilosophie lI 64 ss. cf. Graefenhan geschichte der classei- 
schen philologie I 435. *) Vol. VII p. 360 ss. VIII p. 231 ss. 510 ss. 
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primo post Christum natum saeculo iam extitisse doctissimo si quid video ac 
sagacissime ostendit). | 

Nec sane desunt causae, quibus adductus aetatem, qua x£yvqy conscriptam esse 
credendum sit, certioribus finibus cireumseribas: ex. quibus hoc loco eas potissi- 
mum eligam, quae et per se maximi momenti et cum hac commentatione arctis- 
sime sunt coniunctae. 

Àc primum quidem ante Herodiani aetatem, qui altero post Christum natum 
saeculo vixit, talem qualis nunc est. grammaticam fuisse inde haud dubie conicere 
lieet, quod singulari prosodiae doctrina caret: in qua eum iam inde ab Aristo- 
telis aetate, cuius in poetica p. 1456», 30 ss. ipsa prosodiacae artis incunabula re- 
perias, multi studia collocaverint, tamen nemo ost quin primas in ea partes Hero- 
diano deferat; is enim praeclaro quem ep! xaBoXu: npocoO(a; composuit libro, 
quo universum eius disciplinae ambitum admirabili ingenii acumine dóctrinaeque 
copia dimensus est, tantam assecutus est auctoritatem, ut omnium consensu quasi 
pater eius atque conditor praediearetur. Quodsi ea grammaticae pars a Dionysii 
libello abest, id aut consulto Byzantini auctoris opera faetum esse potest, quo 
antiquitatis speciem affectaret — nec tamen talium homunculorum est, earum 
rerum quas eompertas habeant inscitiam simulare — aut fortunae iniquitati tri- 
buendum est, qua ea libelli pars deperierit. Hoc ne statuamus, vetere Porphyrii 
testimonio prohibemur, quo grammaticam antiquitus non a prosodia sed ab ipsius 
artis definitione initium cepisse diserte docemur: quod una cum alteto testimonio 
ab Osanno in Philemone p. 308 ss. ex codice Parisino 2603 publici iuris facto 
apponimus: 


Porphyrius in B A. 676, 3 ss: 
'Ioxéov *o(vov & 6 OpaE Atovóotoc 6 mepl 
ty Óxtà pepóv tvo0 AÓvou DBtüdtac fjpdc xal 
Évt mpb toótav mepi Grotye(on xal ooAAa[ Tc 
xal Aétemc, oüx dmà tfj mpooqpO(ac Tjptato 
dAÀ' dmb toà pou ctc Ypappatuxzc: và 58 


mepl rpoGduO(ac Éxcepóc cic toótou pe- 


taYy&evégtepoc Ou xobc dptt trc qpappa- 
. tuc dpyouéyouc dvyavxaíoc &85(8ate. 


Grammatieus Parisinus: 

. KAAoc Bé ttc uexaqevéotepos 
GeoBóotoc tobvopa, tóv 'Alstavbpéa conu 
toóc te Óvopacrobc xavóvac xal tobc pnua- 
vxob; Éxey vácaxo: 8y 8$ xal vOv mpo- 
GpOtdy xtyec rapracóot co y1padéa Bà 
vb daaqós mepl cóvavy Bibdaxety xóv Atovóotov: 
dot 8& xal coüto toO OeoAoquotdtou l'pyyo- 
píoo Aéyoucw slvat tb móvoga.. . . . 


Nee vero differt commentatio illa de prosodiis, cuius mentionem facit gram- 


matieus, ab ea ipsa quae in Bekkeri anecdotis p. 674-5 legitur, tribus instructa 


commentariis, Porphyrii p. 675, Choerobosci p. 703, incerti cuiusdam p. 709-720; 
quam post prooemium de arte grammatica scriptum vel, uti in codice Hambur-- 


gensi9), ante illud prooemium eam ob causam a recentioribus adiectam esse pro- 


5) Ib. VIII p. 516. *) Preller l. c. p. 7. 


ou mL 


—— 0 — 


babile est, ne libellus, si tam gravi grammatioae parte careret, detrimentum inde 
capere videretur. 

Similis est argumentandi ratio quam ex grammatiege paragraphorum 4. 6 
condicione derivamus, quibus inscriptum est: epl ott[pü; et tv. Otapépet otvypm 
óroct[u7:; Quarum quidem altera (8 5) ita comparata est, ut statim aliquam 
recentioris originis suspitionem moveat. licet enim molesta eiusdem argumenti 
repetitio feratur, tamen ipsa quae adhibetur interrogandi forma Byzantinis homi- 
nibus admodum familiari posteriorem aetatem prodi iam Graefenhan l. c. I 445 
eiusque immemor K. E. A. Schmidt") recte observaverunt. Sed quomodocumque 
res sese habet, tres ibi inveniuntur distinctiones: Oott'[(p5. pícq, Ümocttypy, sivo 
ónobtacto)(9): quarum quae media vocatur tam dubiae est notionis, ut neque ad 
certas leges revocari possit neque umquam a scriptoribus adhibita esse videatur. 
Quid quod ne nominis quidem vestigia, si locos quosdam apud scriptores latinos 
Quintilianum, Donatum, Diomedem exceperis?) servata esse videntur. Quantum 
igitur huius dootrinae simplicitas distat ab illis quae postea Nicanor excogitavit 
distinguendi artificiis! is autem Herodiani fere aequalis sub Hadriano imperatore 
vixisse traditur: ac si res quae per se pateat veterum nihilo minus testimonii 
indiget, ecce Melampodis (qui Dionysium commentatus est) 758, 13 (coll. 759, 17): 
xaxà Bé vwa peva[evégtepoy teyvuxóv, qul 0b xày Nudyopa, Óxvó elot avv [uat 

Iam vero cum summa argumenti similitudine Dionysii grammatica cum 
Apollonii Dyscoli, Herodiani patris, scriptis coniunota sit, fieri non potest quin 
inde quoque aliquid emolumenti redundet ad hanc quam de grammaticae aetate 
instituimus quaestionem absolvendam. qua in re ne id quidem videtur praeter- 
mittendum esse, quod Graefenhan l. c. uno verbo monuit: si grammatica post 
Apollonium composita esset, futurum fuisse ut auctor, ne aetatis suae desideriis 
deesset, aliquam de verborum constructione partem adderet. sed accedunt alia, 
quibus Apollonii doctrinam multis partibus politius eamque ob causam post gram- 
maticam nostram conseriptam esse appareat: quo pertinet quod Mauricius Schmidt !?) 
obse?vavit variis coniunctionum generibus, quae distinxerit, Apollonium Dionysii 
simplicitati praestare. neo minus montione digna videntur quae à K. E. A. Schmidtio 
in eandem partem sagaciter ac subtiliter disputata sunt! cum enim Apollonium 
in libro aliquo nunc deperdito nominativum inter easus proprie numerandum esse 
negavisse ex Crameri anecdotorum Oxoniensium vol. IV p. 329 constet: quod 
Dionysius, quamvis multus sit in nominibus definiendis, ne movit quidem eam 
dubitationem, id aut mirum est aut priore eius aetate explicatur. 


7) beitraege zur geschichte der grammatis «co Sio. aseben und des lateinischen. Halis 1859 p. 519. 
*) nam quod K. E. A. Schmidt l. c. p. 617 n. 11 in vetere Quintiliani (XI 8, 35) editione videtur 
invenisse: Qmocuctol!, nihili est. ?) cf. K. E. A. Schmidt l. c. adde Isidori de origg. 1, 19 (de 
notis distinetionum) et quae ex codice Monacensi 14429 H. Kettner (in programmate scholastico Ross- 
lebeni 1868 p. 35) edidit, Isidoro simillima. '9) Philol. VIII 236. '!) 1. c. p. 261. 
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Simile denique ex silentio argumentum idem vir doctus '?) elieuit definitiones 
personae grammaticae ab utroque exhibitas respiclendo: Apollonium enim, quem 
non fugisset aliqua ex parte Dionysii definitionem ($ 15) laborare, cum quae ille 
de tertia persona — tpítov mepl o0 6 Aóqo; — dixisset, non minus apte ad primam 
et alteram referri possent, eius loci explicationem multo accuratius hune in modum 
effinxisse: (synt. 39, 2b B A. 1279) «pívov 0é éctt npóow moy mepi o0 6 Aóvyoc uice mpoc- 
qu voüvtoc t. X/te cpoopevougáyou* eamque ab omnibus grammaticis comprobatam esse. 

De. Iam tota abhine disputatio in commentariis versabitur, quibus Dionysii gram- 
lommenta- matica copiose tractatur atque illustratur. Multum enim in explanando eo libro 
homines potissimum Byzantini desudaverunt: ut vastam scholiorum farraginem 
rudi indigestaeque moli haud dissimilem qui percurrere voluerit, filum quoddam 
Áriadneum suo iure circeumspiciat. Quare Ludovieus Preller videtur operae 
pretium fecisse, quod in libello academico supra commemorato ?) variorum scho- 
liorum, quae ex Dionysii potissimum doctrina quasi ex communi fonte fluxerunt, 
ordine ehronologico quantum fieri poterat constituto unum quasi conspectum 
. resarcire conatus est. Atque Bekker quidem 5), qui antiquissimorum quae super- 
sunt scholiorum unus editor hoe saeculo extitit, eum soli legentium ut videtur 
commodo intentus diversas explicationes, quae ad singula verba pertinerent, dein- 
ceps describeret, auctorum nomina marginibus suo quaeque loco adpieta — inve- 
niuntur autem nomina Diomedis, Porphyrii, Melampodis, Stephani, Choeroboscei, 
Heliodori — non eadem semper cura exhibuit, ut cui auctori singulae partes tri- 
buendae sint non semper recte perspici possit. Quae cum ad historiam criticam 
Dionysii commentatorum accuratius eonstituendam non parvi momenti esse cen- 
seret, Preller Hamburgensis codicis subsidiis adiutus per primas sex saltem 
paragraphos auctorum nomina supplevit, ut si apparatum criticum, quo postea 
eadem scholia donavit Curtius Wachsmuth in Museo Rhenano novissimo XX. (1865) 
p. 975-889 ex codice Neapolitano, adsumpseris, de singularum observationum 
origine iam certius iudicium ferre possis. 

Eodem et ipsam "Theodosii Alexandrini grammaticam ?) pertinere facile 
apparet, quam Goettlingius Lipsiae 1822 auctoris nomine ficto in lucem edidit: 
commentariis enim constat undique compilatis neque ullo inter se vinculo conexis, 
quibus Bekkeriani et confirmantur et supplentur. Accedunt alia, qualia a Bekkero 
in adnotationibus (vol. III p. 1161 ss.!5) passim adiecta aut a OCramero anecd. 
Oxon. vol. III IV inserta sunt", exilia ea et in arctissimae epitomae formam 
redacta, quaeque aetatibus progredientibus et labentibus iam studiis grammaticam 
disciplinam discentium in usum magis magisque attenuatam et contractam esse 


7) p. 966. !?) cf. not. 2: commentatio nunc repetita est in eiusdem: Ausgewühlte aufsütze. 
Berolini 1864 p. 69-98, adscriptis prioris editionis paginis. !*) cf. Preller p. 16 ss. !5) cf. Preller 
p. 22. 19) ib. p. 26. *) ib. p. 30. 


* 
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doceant. Eiusdem indolis esse Preller putat eas commentationes, quas F. N. Titze fal- 
lacibus rationibus adductus inter, Manuelis Moschopuli opuscula grammatica! 
Lipsiae et Pragae 1822 edita venditavit. Professor enim Pragensis in codice, quem 
nescio quo easu Reginaehradecium Bohemorum (Koeniggraetz) delatum ab homine 
qnodam antiquitatum Bohemiearum haud imperito aeceperat, cum alia Moschopuli 
scripta invenisse sibi videretur, tum libellum eui 'Emop$ vía 4pappatuc;; omisso 
auctoris nomine inscriptum est, eidem auctori attribuit, et neglectis ceteris omni 
modo operam dedit, ut inde quasi ex fonte antea obstructo integram Moschopuli 
doctrinam hauriret. crassa tamen Minerva rem gessit: neque enim eius cuius voluit 
auctoris opusculum esse cuiquam persuasit nec omnino editionem, uti dobebat, 
accurate absolvit. sed ne in reprehendendo libro, qui inter tot litterarum inere- 
menta tantum non videtur interiisse, operam et oleum perdamus — quae nota- 
bilia et reiectanea visa sunt, ea fere praeoccupavit is qui paullo post editum 
libellum censuram eius egit ^). Nec vero ipsum editorem fugit fragmentum tantum 
se edidisse, quod et titulo ipso indieabatur, cui adiectum est: BifA(ov rpárov, quem 
librum alter non excipit, et ex viri docti cuiusdam adnotatione '?) constabat, euius 
et ipse Titze p. 18 et is qui editionem recensuit, mentionem faciunt, qua codice 
Veneto Marciano (catalog. bibl. S. Marci p. 287) et epitomam illam con- 
tineri refertur et alterum eius librum exhiberi. Cuius rei memoriam 
animis recolentes, dum Venetiis moramur, ego et Guilelmus Studemund, qui 
librum priorem cum exemplo Titziano ad codicem Venetum diligentissime contulerat, 
alterum librum fideliter descripsimus, adiuti ex parte grata Rudolfi Scehoellii 
opera, deinde apographum nostrum cum codice iterum eontulit Studemund, ne 
quid erroris dubitationisque remaneret. Qua opella haud scio an quantulam- 
cumque in hac disciplinae parte laeunam supplentes virorum doctorum desideriis 
satisfecerimus. Ceterum ad nostram usque aetatem per tot lustra hoc officium 
reservatum fuisse non mirabitur, qui aut eorum qui his studiis operam navant 
paucitatem noverit aut eorum qui ea ignorant fastidium. 

Codex igitur Venetus Marcianus DXX XI chartaceus forma quadrata saec. 
XV-XVI miscell. (cuius et ipsius Titze p. 198 mentionem fecit) inde a folio 80" 
usque ad folium 88' eadem manu et scriptus et passim correctus haud difficilis 
est ad legendum sed scripturae compendiis abundat??)  Continetur his foliis 
émwop] vía qpapuatuT. ete... .. DiA(ov mparov e. q. 8. — Titze l. c. p. 17-43 usque 
ad verba — pgs(tovoc xal covydvst, unde nonnullae emendationes et discrepantiae 
ad contextum TTitzianum redundant. Quae verba statim in eadem pagina exci- 


piuntur titulo: 
NENNEN L4 


75) Goettiug. gelehrt. anzeig. 1823 p. 801-807. 9) Bibliothek der alita litteratur und kunst 
I p. 32. 7?) I subscripta ubique omissa eunt, poriodorum initio litterae ru!raec minuseulae positae, 
eisdem litteris capitum singularumque particularum tituli ornati sunt. 
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"Exttog? véa qpappatuzc, BigA(ov 8eótepov. àv « pot ve t&v (cod. xà x00) wy xo 
Aóqou gepGv xal dmóbeitic Otà xí vj elcl xal oóte mÀc(o ote &Advto xal Otà c( oUto 
xaxe(Aextat, Ópot t& tüy mapemopévoy aütoic. xal c(va cíot mapémsta: xol v(va abtoic tOta 
xai xotwd. "Totius autem libelli finis hic est fol. 105': uvüécpou 0& x6 cuyBsiv xal 
dup mAéxety tX vo0 Àóvou «páat. xóopoo ydp. véloc. undecim constat capitibus et prae- 
terea brevioribus instructus est titulis qui ad singulas dissertationis partes per* 
tinent, ita tamen ut a librario ex archetypi margine in media verba translatos 
titulos alieno interdum loco invenias. | 

Huius alterius partis ne qua praeter codicem Venetum vestigia aut in anec- 
dotis aut in codice aliquo nondum accuratius exeusso me fugerent, sedulo cavi: 
nec tamen quamvis diligenter mihi cireumspicienti ulla usquam occurrerunt.: Quae 
enim I. A. C.(ramer) in Mus. philol. Cantabrig. II 114?!) ex codicis Barocciani 216 
fol. 163 excerpsit: epeótspoc dmà cc qevuxjc slrov Bapémc aped epoc amavímc uévcov: 
xai £c Alcyókoc pettovótepoc Ómsprepdepée te (T) xal xspetóvepoc xal pw(vepoc xai 
mÀetótepoc. dc 8 xal voO ÜmepüetuxoD tà mpéóttoroc* stÀaucay (T) elc xà mpóotov: ea 
etsi inde a verbis xoci £x Aisyóloc.... ad similitudinem nostri grammatici tam 
prope aecedunt, ut singulare illud mendum eiX«u3Gav (stAauocav cod. Venet.) — quod 
Cramero in 75A«cav, Nauckio rectius in s(Axucav corrigendum esse visum est — in 
utroque extet: in eo codice non ipsum nostrum librum asservari inde evin- 
citur, quod verba illa non minus eum Maximo Planude 75,:14-18 (Bachmanni 
anecdota graeca IT) et aliqua saltem ex parte cum Philemone p. 135 Osann. con- 
sentiunt: sed de his infra agetur copiosius. 

AÀc primum omnium de orationis partium finibus numero ordine (quae est 
materia seeundi epitomae libri) disserendi officium apud veteres grammaticos non 
inusitatum fuisse ex titulis intellegitur quales sunt: «ep! vv puepGvy toU AÀóvou Sive 
mepl pepiouo0 tv voÓ Aóyou uspGv: ita enim libri aliquot deperditi olim inscripti 
erant: velut Tyrannionem alterum, prioris discipulum et Dionysii aequalem «epi 
tüv pepüv to0 Aóqou scripsisse tradidit Suidas s. v.?) Qua in re definienda cum 
iam veteres philosophi studia sua collocaverint, octo illas orationis partes quibus 
nos utimur a Dionysio primo eo ordine quo $8 14-25 apparent, collocatas osse 
consentaneum est: ipsamque grammaticam quod et litterarum. syllabarumque et 
orationis partium doctrinam amplectitur «ep! t&v ototys(ov xal càv Óxtà yuepüv To 
Aóqoo nominatam esse discimus ex Nephonis monachi adnotatione in cod. Par. 2558 
Dionysiü grammaticae fronti adscripta (BA. p. 1129). Quodsi prior epitomae 
nostrae pars a litterarum origine diversisque earum generibus incipit, altera in 
octo partibus orationis versatur, ypappatuzc voce quae in titulo occurrit, notam 


?!) ef. À. Nauck trág. graec. fragm. p. 96 num. 425, et eiusdem lexicon Vindobonense p. 324. 
22) of. Bernhardy Suidas II 2, 1245. similis extat Constantini Lascaris liber: émttop? tüv Óxti To0 
Aóyou pep. Steinthal geschichte der sprachwissenschaft etc. p. 577. 
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illam Dionysii grammaticam intellectam esse ab eo qui epitomam confecit in duos 
libros divisam, non sine aliqua veritatis specie iam nune conicere liceat. 

Nostrum igitur erit singulas et prioris et posterioris libri partes accurate 
eum Dionysii grammatiea eiusque scholiis conferre et quid inde in epitomam 
receptum sit demonstrare. de eis vero partibus, quae cum a Dionysii similitudine 
recedant, aliam produnt originem, ita agemus, ut ipsis grammaticorum locis quorum 
simile est argumentum, quantum fieri potest comparatis omnibus, quomodo singula 
grammaticae praecepta per saecula tradita in epitoma nostra tractata sint quam 
clarissime appareat: nam nisi accurata fontium disquisitione nixi erimus, de aetate 
qua epitoma composita sit, externis omnibus destituti testimoniis certum iudicium 
ferre non poterimus: simulque futurum editorem ad editionem multis partibus 
emendandam subsidia critica inde petiturum esse confidimus. 


De epitomae parte priore. 


Dionysii grammatica cum ab artis definitione et singularum quas amplectitur 
partium enumeratione incipiat (S 1), mox de lectione (S 2) praecipit, ut recto cor- 
poris actu (xaU0' ómóxptow), ut ad accentum (xaxà npocoü(av) pronuntietur, ut verba 
et sententiae recte distinguantur (xaxà ótaotoAzv), ut lentius aut celerius, concita- 
tius aut lenius, prout argumentum poscat, declametur. Tum adiectis observa- 
tionibus de accentibus (8 3) de interpunctionis generibus tribus (S$ 4. 5), nescio 
qua de causa eo loco ($ 6) rhapsodiam a baculo laureo quo Homeri carmina de- 
clamantes uti solebant, dictam esse doceatur, nisi quod, ut est apud scholiastam, 
pueri prinum Homeri lectione instituebantur??). 

Quarum observationum in epitoma extat nulla: omissis enim his, quae minus 
ad grammaticae elementa discenda quam ad oratorem informandum pertinere vide- 
rentur, qualia sunt apud rhetores (e. c. Walz III 562) capita: mspl toO mü« Ost 
dva(t[véGxety; — primus in ea locus datus est litterarum origini: ita enim caput 
primum inseriptum est: mepl epéGewc ty toD AóTou Grotys(ov. Atque ab eiusmodi 
observatione incipere solitos esse recentiores interpretes, simillimo T'heodosii quae 
vocatur grammaticae exordio illustratur?*) Quorum uterque cum suo iure con- 
tendat Phoenicum litteris Graecos antiquitus usos esse: quae praeterea de grae- 
earum litterarum inventione tradiderunt, ea ut ficta ita apud Byzantinos homines 
divulgata fuisse constat?"  Palamedem igitur litteris extrinsecus adscitis et in 
graecas conversis simulque quattuor inventis sedecim numerum explevisse, deinde 
a Cadmo Milesio adspiratis e y 9 adiectis a fSSimonide summam confectam esse 


33) Steinthal geschichte der sprachwissenschaft p. 563.  ?*) id. p. 532. *)'A. Kirchhoff 
Studien zur geschichte des griechischen alphabeta p. 1. 


de 


Cp. 3. 
de litterarum 
finibus. 
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additis y e et C6, quae tamen ultimae in epitoma?5) ab Epicharmo. Syracusano 
inventae esse traduntur. 


His de inventione litterarum praemissis, quae in grammatücae $ 7 desunt, 
in scholiis tamen ad eam puragraphum conscriptis aliquanto copiosius tractantur, 
de discrimine otowyeia ct ypíupoxa vocabulorum agitur, quae a Prisciano ,elementi' 
et ,litterac' vocibus expressa esse Steinthal?") monet: aGtotysim mapà xà ote(ysw 
6 &att mopeóscia: dicta esse, quod litteris recte digestis et syllabae et voces effi- 
cerentur, quae explieatio identidem recurrit (gramm. 630, 32. schol. 789, 24. 
'Theodos. 2, 21) addita simul altera, quae magis Aristoteleam redolet doctrinam 
(8chol. Arist. p. 101, 16?^) et similiter a Dionysio Halicarnasseo tradita est: 


epitom. p. 18: aototysiov pày &otv dv ob. Dion. Hal. de comp. verb. c. 14: ototycia 

mpi toy ^(veta( ct xal eic 5 $£gyatov ava- Ot mca quyr tov qévegty Éx xoUtoy Aap- 

Aóetat. Bdver mpürov xal thv OuAogw cic cvaüca 
moteitat ceAeoca(av. 


1p«p paca autem nominatas esse litteras: papa 08 Gnyusiov ototysíoo ày ay uat qpaquie 
moOQ) 7| nou) xavaAapBavópevov (- Theod. p. 2, 15). Quaestio denique, cur À litte- 
rarum agmen ducat, quae sub finem eapitis adiecta est, aliqua ex parte eis re- 
spondet, quae "Theodosius p. 3, 27 hariolatus est. 


Caput alterum cui mepl Ópcov orotys(ov xal maperouévov inscribitur, ideo non 
eopiosao indiget explieationis, quod et litterarum index alphabetico ordine digestus 
eum Theodosio p. 13, 27 plane consentit et quattuor illa quae enumerantur litte- 
rarum accidentia: 


óvopa : |yapaxrüpse!  Üfcec ^ Bovdpew | vide quam 
aimilia sint ot illis quae: j : : | 
118, 22' distinguuntur: : 


dvopa: | yapaxtip | 1 ixtpovratc 
et p. 795, 11: Üvoya cy*ua! . gapaxtíp . óóvaptc | 
ct copiosius ap. Theod. ! | | 
p. 3, 1l: jvoua!  GyXzua  yapaxvip . Bou —- éxqpdyvratc 


NN NP 
x«i OQO0vau.tc 


noque nov&à &ut inaudita observatio est, qua litteras ut simplicissima syllabarum 
clementa sint, ita divisionem non amplius admittere docetur. (cf. Theod. p. 2, 27. 
Priscian. XVII 2) 


Quibus absolutis si brevia argumenta singulis capitibus praefixa cum gram- 
matica oontuleris, totum epitomae ordinem ad eius similitudinem institutum esse 
apparebit. 


*) cf. schol. BA. 782, 29. 3*) ]. c. p. 554. **) ib. 218. 


. 
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epitomae cap. *' spl Otatpéoewc càv atotysiov respondet Dionys. gramm. $ "7 p. 631, 1 ss. 
» OQ mept ouÀAAa7c » » , S88 
xoGayüc Otatpeicat Tj auAXaQy 


ópog uaxpüg cuAAac » " » 89 
ópog Bpays(ac cuAAaQT7c » " » $10 
mepl xot Ze OuAAapT,c??) » » » S1ll 

» € [nspl A6q00]99) xai Aé&sax » » » $13.12. 


Epitomae caput tertium simili ordine atque Dionysii $ 7 et Theodos. p. 35 ss. 
institutum esse facile apparet: praemissis enim vocalium et consonarum defini- 
tionibus, utraeque ut solent distribuuntur: vocales aut productae aut correptae 
aut ancipites?!) secundum positionem praepositivae aut subiunctivae??) (mpocaxctxa, 
óxotaxttxd) — sunt uetapoÀuxà aut dusváfoAa, prout in nominum vel verborum 
flexione mutationem aut admittunt aut non admittunt. consonarum divisio nota 
est: quod inter duplices sola & littera vocem non terminari docetur??), id Theodosii 
respondet observationi (p. 38, 1). Tum disquisitio quae inde a verbis: O)y ex 
Écuys 0b oloyüf mote tüv pécwv écrlv oífouócjmots (p. 21 infr. interposita est de humani 
corporis membris lingua dentibus labris, quorum ope consonae mutae efferantur, 
ea ad verbum fere deprompta videtur ex scholio Melampodis 810, 5 — 811, 10 — 
quem auctorem ex codice Hamburgensi Preller eruit. sed adiciuntur alia inde a p. 22 
med.: Tà pày yàp tv Ypapptav Astotépouc dmoteAet qUÓT[o0c.... maiore vel minore 
soni suavitate, qua singulae litterae pronuntientur, syllabas et productas et cor- 
reptas oriri, quibus ut quaeque sententia versus periodus aburdet ita aut magni- 
ficum aut exile dicendi genus efficiatur: sed ne ea quidem a grammaticorum studiis 
aliena sunt, quos multum in his physiologicis quae dixerim linguae primordiis 
versatos esse documento sunt observationes, quales occurrunt apud Theodosium 
42, 24 aut apud Choeroboscum BA. p. 1176: adspiratis et mediis fortiores esse 
(ioyupórepa) tenues, mutis semivocales. ; 

Iam inde a verbis: "Exc «à 9wAà oüüémote &xÉpev Gupupóvov Trot mpováGoecat 7, 
ónxotdoGerat (p. 28 1), quae spatio ad litteram initialem (E) capessendam relicto 
2 praecedentibus in Veneto recte seiuncta sunt, quaestio in eo versatur, ut quales 
litterae quave ratione inter se consociari possint, perspieiatur, velut duplicibus 
consonis consonas nec excipi nec eas sequi, tenues tenuibus, adspiratis adspiratas 
excipl et similia. Cuiusmodi observationes cum iam apud Apollonium Dyscolum 
legantur: (mepi ouvcdt. 58, l ss.) Ov qàp tpÓómov xdmi tüv Grotys(ov £ctw &mwoTcat tà 
Ümotax:xà oUmote mpotaxtuxà vtvÓpeva ty olg Ómerd- n, tüv abrbv tpómov Grotye(ou Aóvov 
Éméyovta xà uépr to0 Aóq[ou tà totobtoy Emibe(xvutat, singularem de ea materia libellum 


7?) quos tres titulos omisitj Venet. 39) xepl Aóyou recte addit Venetus. 9!) «à uiv 83 qu vnévca 
énibtipncat (pro émibtfpezo:) legendum esse vix est quod moneam. 3?) ita terminos a Prisciano con- 
versos esse Steinthal adnotat p. 561. 37) caüca Bb xal xXQtwxd siatv dv óvópact nÀRv to0 ( — Venet. 
Aqxctxd. 


dc 


De 
diphthongis. 


mepl Govtdbemc viv Gtotysíey slve mepl cdteoc tv x90 otoys(ev ab Herodiano Apol- 
lonii filio eonseriptum esse Lentzius praef. p. XCVI ostendit eiusque fragmenta 
collegit: eodem pertinet Melampodis adnotatio 818, 4 ss. alterque locus (789, 25 ss.), 
qui verbis 818, 11: óc Égayevy yàp xà oüdcavtá xev mpova|r,yac significatur. Quibus 
confectis epitomae auctor verbis: "Ew duscáfoXa Aéqetat Gop«óvovy uiv Q ute x. x. À. 
(p. 24, med.) redit ad mutationem illam iam supra breviter a nobis indicatam, quam 
in flexione subeant et consonae et vocales?*):; unde simul ad diphthongos enume- 
randas via patefacta est, de quibus in Veneto singulari disputatione: spi Otgüóvov 
inscripta disseritur. 

Ac fundamentum quidem totius quae est de diphthongis doctrinae in gram- 
matiea p. 631, lO s. positum est): AíqÜor[ot 0f siaw BE ax ao &t &U ot ou* attamen 
eo numero rationes, quibus ex binis vocalibus diphthongus fieri posset, non- 
dum exhaustas esse Melampus ad eum quem adposuimus locum recte observavit: 
(808, 5) Así(xe: xà süqmvot: ob qàp póvot sloly 8€ [GAAà Duoxa(ósxa]; ita enim ex cod. 
D (— Vatic. 1766 cf. BA. p. 1162) supplendum esse adnotatione critica (p. 1172) 
docemur. Qui xii numerus eo modo efficitur ut sóqóvor; illis tres xaxóqumvot qu 
(0 0t tres dxovot v 1 & Subiungantur. sed mirum est quod idem scholiasta perversa 
diphthongorum numerandarum ratione usus sic pergit: xai oó góvov cioly 86 OC 
qUor(ot GAX Éyüexa. atque extitisse inter grammaticos aliquam de earum numero 
disceptationem, qua alius alio modo sese expediret, eo ipso scholio confirmatur, 
quo Melampodis scholion. excipitur (808, 16), ubi « diphthongo omissa undecim 
summa recte efficitur: quocum et ipsa « omissa Choerobosci (B A. 1214, 11) series 


plane consentit. Augebatur autem ea difficultas ac dubitatio, cum grammatici 


alteram distribuendi viam xac' àmtxpátetav, xatà xpüGw, xaxà Otffoboy ingressi, cui 
ordini at ot aut &t attribuendae essent, non satis exploratum haberent. Cum enim 
at et ot & ceteris eo viderentur differre, quod correptarufa vocalium instar et 
óteiav in antepaenulftime et msptorepévqy in paenultima admitterent, quo et refe- 
rendum esset, ideo dubitabatur, quod « Graecorum ea aetate simillime videtur pro- 
nuntiata esse. Invenitur autem altera illa diphthongorum divisio in scholio 804, 7 ss. 
quod tamen magna ex parte mutilum 1..12 post verba: xexà xpáow e Choerobosco 
l c. hune. in modum restituendum est: ai à& x«tà xpüacíy [siow d iml vc ou Ov 
qÜóTou xol vc ao xol te s0.... xaxà Otítoboy Bí slow dc iri tZc wo OwpÜóTq[ou tic 
bi xo0 7 xal u, xal tc «eu cic Ou toU c xal 0 xal tzc ut vic Otà voO 0 xal t.... 
énei3 oóv 4| ax OípÜorq[oc fj Éxpwvobca tb t xal $j ot ü(gÜoqyoc oUxve xav BÉmtxpdtetdy 
siat oüte xatà xpüctv] oóte xaxà Di£tobov39). Qui superest Theodos. p. 95 catalogus 


$4) velut augmenti vi « in 7, o in « transit, cum dqoéAouoy ab dosAéo derivetur w non mutato. 
35) locos qui huc pertinent congestos video omnes a K. E. A. Schmidt l. c. 90. ?*) lacuna exorta 
est librarii oculis a priore x«tà xpáctv ad posterius ««tà xpüctv aberrantibus. 
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diphthongorum, duodecim si priorem, decem si alteram distribuendi rationem 
secutus erjs, et at et ot omissis, amplectitur. Nostrae autem epitomae seriem, 
etsi librariorum neglegentia aliquot locis depravatam iam K. E. A. Schmidt 1l. c. 
sagaciter restituit, nune codicis Veneti auctoritate confirmatam ex parte appo- 
nere liceat: 

T&v 83; qovnévtov B(x)aoot; xot DupBóTrouc EC... .. GA x0137) !) cb x mpooypaqopévoo co0 : 
xal Éxt uetà vo 0 xal tà c?) uetà co0 ( [xol petà toD o] xal xà v Bb xal x5?) a uetà 
toU mpocYejpappuévou?) t. AfÍ co(vuy. OíoUoot al pév. clot xav! éntxpdteiav c ml tC 
et xal t5c5) wt xal vc ct xal vc q ... ai 5E xatà xpüctw, óc &ml tzc9) oo xol tc au 
xal tZc &0 ... aí 9b xatà Dutoóoy óc iri vc qu x«l tZc co^) xal tZc wt... 

Sed ne diutius in hac epitomae parte moremur, totum quod sequitur eaput 
(quo agitur ep! auAAaBzc) tantum abest ut a Dionysii grammatica differat, ut ex ea 
ad verbum fere descriptum sit: quae ab epitomae auctore addita sunt, ea aut 
inepta sunt aut supervacanea: velut in enumerandis diversis rationibus, quibus 
syllabae efficiantur, singulis consonis eum singulis vocalibus consociatis aut binis 
vel ternis cum singulis vel binis ne una quidem Byzantini hominis paene putidam 
diligentiam effugit. In eis tamen quae secuntur, verba quibus syllaba anceps ex- 
plieatur: Kow 9é 3ouy f Üuvauévg paxpà slyat f$, abt? xol Bpaysia (p. 27) in codice 
Veneto tertiae parti rectius praefixa non ut in codice Regin. subiecta esse obser- 
vandum est: exempla fere eadem et in Dionysii grammatica ($. 11) et in epitoma 
occurrunt, sed triplex ordo, quo disputatio de syllaba ancipiti procedit, suo cuique 
exemplo versu Homerico adiecto ita immutatus est, ut in epitoma vers. Il. XIV 1 
et quae ad eum explanandum dicta sunt alterum, Il. XIX 287 tertium obtineat 
locum. 

Praemissis deinde definitionibus Aóq4ou et Aéfeo; voeabulorum, quae e gram- 
matica depromptae sunt, et explicatis variis Aó[ou notionis significationibus ??), 
ea quae secuntur a Dionysii similitudine longissime recedere epitomae argumentis 
sub unum conspectum redactis statim apparebit: 

epitoma: e&' adiect: mspl maüüv Aéfeoy — Dionysii grammatica: deest 


c mepl mpoomOty deest 
xaUoÀuot xavóyec mepi mysupudtoy deest 
31) ) àAAà xal Ven., &àÀAAà Reg., dÀÀat Titze. —  ?) w Ven, € péq(a Reg. —  ?) «ó add. 
Ven. —  *) post Tpooytypapuévou perperam toO add. Reg. —  ") e xol cj om. Ven. — *) «o Reg. 


—  ') xal tc wo recte add. Ven., idemque coniectura assecutus est K. E. A. Schmidt Sedinensis, 
vir praestantissimus, olim praeceptor meus, cuius piam memoriam occasione oblata renovare liceat: 
quem in hoc aspero studiorum genere totum versatum esse palmamque meruisse haud spernendam 
luculento argumento sunt studia in libro identidem commemorato collecta et adnotationes quibus 
ad marginem anecd. Bekk. exemplaris adpictis plus uno loco non sine fructu me usum esse grato 
animo profiteor. 39) Qui mos est Byzantinorum: similiter sed brevius Suidas s. v. Aóqoc 8i c7 
paívet c'.. Àtaépet 8à. Atte xal Aóqog.... 


8 


de 


Cp. 5. 
de vocum 
affectionibus. 


mepl tÓyvy 8. 9 mepl tóvoy 
xep. C [numer. add. Ven.] vep! ove[y3c $&. 4 nspl ott[ufc 
ls 5 c(t Ótagépet otium 
ÓTocctY tS; 


Quod igitur ea quae de vocum passionibus et de prosodiis docentur a Dio- 
nysii grammatica absunt, in epitomam autem recepta sunt, non mirabitur, qui 
quantum doctrina profecerit inde ab ipsius Dionysii aetate usque ad id tempus, 
quo commentarii in Dionysium conscribebantur, recte meminerit nec quam penitus 
immutata sit tota grammaticae tractandae ratio praetermiserit. laudabili autem 
novandi studio in hoc genere excelluisse Herodianum iam supra diximus, qui cum 
novum ae splendidum disciplinae fundamentum iecit tum ingenii auctoritate, qua 
hominum mentes maxime commoveri solent, omnes imbuit qui post eum his 
Studiis operam dederunt: ut meritis priorum obscuratis non magis earum rerum 
quas ipse primus edocebat quam illarum quas ab aliis excogitatas suo ingenio ex- 
colebat, auctor locupletissimus haberetur. unde factum est, ut etiam recentioris 
aetatis scriptores inter vastam observationum farraginem Herodianeae doctrinae 
reliquias passim servarent, velut in variis eiusdem fontis rivis, quamvis luti ac 
limi partem ex eis per quas fluunt regionibus receperint, aliquid saltem pristinae 
originis servari solet. Quae igitur in grammatica aut plane deesse aut parum 
accurate videbantur tractata esse, ea ab Dionysii commentatoribus facile suppleri 
poterant. | 

Àe primum quidem de vocum affectionibus, cui disciplinae jam ante Hero- 
dianum Didymi Tryphones Apollonii operam dederant?" cum ceterorum genuina 
opera deperierint ad unum omnia neque ex praeclaris Tryphonis studiis quid- 
quam supersit praeter quinque locos quos A. de Velsen collegit *?): qualis Hero- 
diani fuerit doctrina, post egregias A. Lentzii curas iam accuratius perspicere 
licet. Ae eum viri doeti liber, quo ,Herodiani technici reliquiae' collectae sunt, 
facile omnium qui in hoc studiorum genus incumbunt manibus teratur, satis 
habeo ex praefatione illius*!), quantum opus est ad cognoscendam mutationem, 
quam illa doctrina posteriorum grammaticorum opera subierit, hoc loco excer- 
psisse. sex igitur, ait, apud Herodianum esse affectionum genera: pleonasmum et 
ellipsim, diaeresim et synaeresim, tropen, hyperthesim, sed uniuscuiusque generis 
varias esse species: eandem affectionem compluribus significari vocabulis: singu- 
lorum terminorum notiones non semper eisdem quibus postea finibus circumscribi, 
velut syncopen pro apoeope, sed non item apocopen pro syneope usurpari, xpatv 
et cova(psawy a recentioribus, velut a Choerobosco 157,1, diligenter inter se disiun- 
ctas promiscue poni, mpocyxpattogóv, xapéxcaov nomina nondum inveniri. Qua 


3?) Ritsehl opusc. I 649. ^9) Tryphonis grammatici Alexandrini fragmenta collegit et dispo- 
suit. Berol.1853, nr. 180—134. *' p. LXXXIII—XOVI. 
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ratione doctrina illa postea exculta sit, nonnullis commentationibus intellegitur, 
quae de eo argumento conscriptae etiamnune extant: Quarum agmen ducat libellus, 
qui ficto 'Tryphonis nomine (quamquam multa quae in eo continentur procul 
dubio e genuino Tryphonis libro repetita sunt) wepl maÜàv vàv Aétemv ix vüv coü 
Ypappatuxo8 Tpóoovos inscribitur*?), incipit autem: cà t&v Aé&eov «d elc 860 qevutórcaxa 
Ouutpoüvtat mocÓv x& xal motóv. xal toU piv moGo0 ción &£vüeta xal mÀAsovaGpóc. voO 0E 
moto0 puetéüscis xal uetdÀwQu. Gugorépmy OE Ópo0 cuveADÓvtoy vuot YÓrvexat. ac cum 
metathesis metalepsis tmesis magis minutam divisionem non admittant, priorum 
generum: pleonasmi et ellipsis constituuntur species novem haece: prosthesis 
anadiplosis ectasis epectasis diaeresis parenthesis diplasiasmus paremptosis pro- 
schematismus et quae eis contrariae sunt et ipsae novem: daípectg dpot cuatoli 
cuqxori cuyaAoups ÉAAeupts mapéMAeupis ÉxüAupic dmoxomf.  £Zuvalowpz; species iterum 
singulari diligentia distinguuntur: tres simplices xaxà 9AUpwy xpo» cuvaípscts, com- 
positae quattuor: xaxà OA xol xp&otw, xarà ÜXtjw xal gova(psatw, xoatà xpüctv xal 
cuvafpsary, xaxà OAipjty xal xpüctw xai cuva(pecw. — Cui simillimum est caput e codice 
Parisino nr. 2662 Moschopuli nomine descriptum *): nisi quod tribus, quae xatà 
roy Sunt, affectionibus plane omissis ceterarum ordo ita immutatus est, ut binae 
inter se oppositae sese excipiant (velut mpóoüsot-doaí(psow). disputatio vero de 
synaloephe sola, quae maxime grammaticorum animos movisse videtur, in com- 
mentarium ad prosodiam conscriptum (BA 607, 28 ss.) post ecthlipsis mentionem 
recepta est: denique breves tabulae, quibus diversa affectionum nomina nonnullis 
exemplis additis magis enumerantur quam explicantur, apud Titzium in farragine 
dissertatiuncularum extant, quae Pseudo-Moschopuli epitomam excipiunt p. 58 s. 
eaedemque a Boissonnade deseriptae in anecd. graec. III p.321. Ea vero quae 
in epitoma nostra «epi xaüoy inscribitur commentatio (cuius eausa haec omnia 
praemunita sunt) tam similis est particulae in Ios. Rhacendytae synopsi (Walz 
rhet. graec. III p. 565-569) paullo correctius conscriptae, ut inde velut ex eiusdem 
archetypi apographo aliquot, locis emendari possit. In qua eum et ipsae illae 
xatà tà Toghy et xatà tó motby affectiones distinguantur ae sicut in Moschopuli 
recensione, quam in codice Parisino 2602 extare diximus, prioris generis binae 
inter se opponantur, aliqua difficultas inde subnascitur, quod cum covalougz; locum 
cuyaípeo:e obtineat, affectionum xaxà xot appellatarum agmen ducit covaAote? in 
easdem septem species divisa quas jam enumeravimus, quarum tertia: Guvaipsou 
tota distinctione perturbata bis et inter synaloephes et inter ellipsis species 


52) invenitur (cf. K. E. A. Schmidt p. 95 n. 6) in Constantini Lasearis grammaticae epitoma 
edit. Roman. 1608 II p. 51-58, in lexico graeco-latino Hadriani Iunii Basil. 1557, in Museo Canta- 
brigiensi I 1814. adde Labbaei glossaria (in Stephan. Thesaur. appendice) Londini 1816-26. p.671 ss. 
of. À. de Veleen l. c. p. 97. :3) in Gregorio Corinthio ed. Schaefer p. 675-81, quocum consentiunt: 
Thomae Moschopuli aliorum excerpta apud Bachmann. anecd. II 304,20— 870,17. 
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recurrit: inter reliquas xatà motby affectiones desideratur tmesis, additis enallage 
metaschematismo antithesi. 

de deroscdiis, Doctrinam de prosodiis permultum Herodiano debere cum supra iam obser- 
yavimus tum inde apparet, quod ab definitione, quam eum operis fronti prae- 
fixisse scimus, quicumque postea de eo argumento egerunt, profecti sunt omnes. 
Ilpocoà(a, inquit, (Lentz l. e. p. 5, 1) àex motà «dot éqqpappdxou gov; Óqtoüc xatà 
tb dma[jeAtuxóv tj; Aétewgc Éxpepouéyr uet tto tày goveleo uva vepl uíay coXAafy, 
Trot xatà coyfüstay OtaAéxtoo OpoAoqoupévne, Tiot x«tà xbv dyahoquxby Opov xal AóTqoy: 
eandemque definitionem epitomae auctor in capitis sexti exordio posuit. Qua 
praemissa quae restat explieatio tota ex commentatione de prosodiis pendet, qua 
Dionysii grammaticam suppletam esse ostendimus: quae Herodianeae doctrinae 
simillima in hoc uno ab eius praeceptis recedit, quod tribus affectionibus: apo- 
stropho hyphen hypodiastole, quibus coniungendane sint inter se duo vocabula 
an separanda significatur, inter prosodias receptis denarium numerum effecit: eis 
enim exclusis septem tantum ab Herodiano distinctas fuisse (tres accentus, syl- 
labarum quantitatem duplicem, spiritus duos) disertis Porphyrii (BA 683, 22 
coll. 680, 21-24) et Choerobosei (708, 31 coll. 705, 5) testimoniis docemurt*) — 
In epitoma igitur postquam quattuor prosodiarum genera enumerata sunt (p. 3l: 
óvjpqvtat àp sl; ypóvouc slc vóvouc cic mvseüpata xal sig má0v) et primo loco quan- 
titatum definitio posita est, verba quae in explicatione trium quas diximus affe- 
etionum oceurrunt: «xpía 0à tà mdáür 7, dmóotpogoc 7| ügày xal $ ómobtaotoÀ, & xal 
xatayprotuxde mpoop6(ut Aéyovta: Porphyrii observationis de qua diximus memo- 
riam revocant; 683, 22: yp* 0& qv(vdoxety Üvt cà mdr oUx celat xop(mc mpocmO(íat dAAd 
X410 ptus. 

Iam xa8oXwxol xavóveg de vocalium et diphthongorum spiritibus ex litterarum 
ordine digesti qui secuntur, cum (p. 32-40) dimidiam fere libri partem ample- 
etantur, a praecedentium capitum tenuitate admodum distant. Quibus tabulis si- 
millimum esse lexicon de spiritibus quod inseribitur:-As&uxóv mspl nvyeop.tcov àxXeviy 
àx vOv mepl mveupdtoy Tpógmvog Xotpofósxou Gzobupítou xal &típov xol dvtt[páqows 
ótaqpópote dvctfAr0zv. xat ópbe £v (apud Valekenaer. Ammon. p. 207-242) cum iam Titze 
recte observaverit, restat ut alterius capitis quod mepl rvsupdtov inscribitur et Con- 
stantini Lascaris epitomae II p. 85 ss. ed. Rom. adiectum est, mentio fiat: nec potest 
dubitari quin tria illa Byzantinorum scripta Herodiani Tryphonis aliorum in hae 
doctrina principum fundamento nitantur; nam Tryphonis nomen et in titulo quem 
,exseripsimus et una eum Herodiano in epitoma p. 32 extr. legitur: sed priore 
loco, ubi apud Titzium si xai *Hpeotavóc ày tfj 'Üyvnptxd npoowo(q quoüobtat gnat 
editum est, non reete se habere verba £v víáj Opp npoco0(« et codex Venetus 
demonstrat, ubi ày «7| 6pix?, npoco0(a exaratum est, et Lentzius p. 599 intellexit év 
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5*5) cf. Lentz praef. XXXXIV. 
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vj xa9olucj vxpoco(4 (libro xXx) substituendum esse: nec tamen ille praeterea 
epitomae rationem habuit, neque nostrum est, qua necessitudine illa lexica et inter 
se et cum Herodiani doctrina coniuncta sint, hoe loco exponere: nam et operosus 
labor est et qui huius libelli fines longe transgrediatur. 

Quartam quae superest prosodiae partem ,de aecentibus' (mepl vóvov p. 40), 
si fontes respicias, in duas particulas distribuendam esse iam Mauricius Sehmidt 
(Philol. VIII 245) recte ostendit: priorem e commentationibus de prosodiis 
(BA 684, 27 ss. quae ex illustrissimo :Porphyrii hbro excerptae sunt composi- 
tam, alteram quae incipit a verbis: 'lotéov óc uí(a [póvov] uóvr, Aé&c £[xAvexat cum 
Maximi Planudis grammatica (Bachmann anecdota graeca II 94-37) consentien- 
tem: cuiusmodi observationes, quae procul dubio in Herodiano illorum praece- 
ptorum auctore nituntur omnes, posterioribus communes fuisse Theoderi Gazae 
grammatica documento est, quae p.338 (edit. Basil) simillima continet. 


De extremo prioris libri eapite?) quod mspi ov[p?;c inscriptum est, et de « 


particula quae paulo post insequitur: ,AuX xí x aí cttypa* vel secundum Venetum 
uix(a OU Tv oUte mÀs(oug oUte BAdtwou; aí otwypa( sio eo brevius agere licebit, quo 
accuratius pleraque virorum doctorum studiis jam explanata sunt. Nam et Lu- 
dovieus Friedlaender in libro de Nieanore eonscripto multa de ea re prae- 
oecupavit et K. E. A. Schmidt5) sagaciter, ut solet, peculiari libri sui capite cum 
de universa hae doctrina a grammaticis per saecula propagata tum de Niea- 
nore, à quo potissimum eam adauctam esse scimus, ita egit, ut de auctoritate 
a Friedlaendero illi tributa aliquid detraxerit. Nicanor enim cum non modo tribus 
veterum signis singula sententiarum membra distingui sed etiam varias nectendi 
discernendique rationes indicari vellet octoque signis positis novi inventi pericu- 
lum in earminibus Homericis faceret: ea doctrina quae speciosior erat quam quae 
in communem usum reciperetur, adeo videtur innotuisse ut recentiorum commen- 
tationes eius nomine adornarentur: velut fragmentum (Baehmann anecdot. graec. 
II 316)**) quod incipit: Xct1pa( eloty $ xaxà Nx&vopa in ipsa fronte originem osten- 
dit. Quo ab exordio si recesseris, et ipsum fragmentum et alterum caput apud 
Walzium (rhet. graec. III 564 &) cum nostra epitoma maxime consentit, ita tamen 
ut ex utroque ad nostram reete aestimandam maximum commodum redundet: 
velut quod in ea óxots)s(ag signi parum rationis habitum est, id ceteris collatis 
mera librarii neglegentia explicandum esse puto, qui & vocibus peptx? Bvyo(ac oàx 
éyveAo0c 08 ty Aft (v. 10 Bachm.) ad verba (v. 13) psptxzc àyvoíac àvveAo0g thv AME 
oculis aberrantibus ea- videtur omisisse, quae p. 42 extr. hunc in modum inserenda 
esse censeo: yj dmoxacaGtatuxhy [uepux;e &yvo(ac, ox &yteAoUc 08 tX AéEtv, xal motet Ünoce- 


*) Septimum hoc caput ab ipso illo qui epitomam confecit appellatum esse ostendit liber 
Venetus, in quo xepáAatoy Efbopov adscriptum est. 16) p. 506 ss. quem sequitur Steinthal p. 693 ss. 
*') cf. Friedlaender l. c. p. 102-104. 
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. Ae(uv de vó* Xptavóc ix mapÜüévou. mpogumaxoóstat yàp dywÜcy tà qevvGrav 7| oou mimpo- 


eapitum tabula, 


txbv] piv peptxfjc évvot(ac, ivteloüc thy Aé&w. 

Haec fere habui quae de priore epitomae parte dissererem: qua disputatione 
id saltem effectum esse confido, ut quo vinculo epitoma cum Dionysii grammatica 
coniuncta, quibus praeterea fontibus ad illam illustrandam suaeque aetati ada- 
ptandam auetor eius usus sit, iam rectius possit intellegi 


De epitomae parte altera. 


Alterius vero partis quam adhuc ineditam solo codice Veneto contineri dixi- 
mus (p. I1) cum totum librum typis exprimere his angustis scribendi finibus pro- 
hibeamur, donec eius copia faeta erit, hanc saltem speciem ac velut imaginem ad- 


umbrare in animo est. Ác praetermisso titulo, quem alteri libro praefixum supra ' 


exhibui, singula capita hunc in modum inscripta sunt: 

fol 89'  xsgdXatov mpütov. xepl tv * o0 Aó[oo uepüy xol Otà c( vw; xal obe 

mÀeíwo obte BAdttw. 

fol. 80"  xeq. Osótepov. Otà x( obtu tà ppm toU Aóyou xaxc(Aexcat. 

fol. O1  xe«. xpícov mepl qevóv. 

ibid. [xeq. véraptov]*9) mepl si&ouc. 

fol. 96'  xeq. méwrtov mepl t&v to0 mapaó ou sió0y. 

fol 90' epi aympdtov xe. Éxtov. 

fol. 09" extr. xeg. ÉfOopov mepl dpiüpóv mtócsov xol E[xA(osov. 

fol. 100" xeq. ó*19000v19) xepl mpocdó mov. 

fol 101" extr. wspi s09eu0v oó8etípov 7| uervoyGv 7j óvopdtov t&v dvi vevixTc 

dttuxébg eikqugéyov. xe. 00v.50) 

fol. 109' extr. xso. Béxatov mepi cuQuytóv. 

fol. 104" xeq. évüéxatov mepi xowàv xal iv xaperopgévov xoig uépeot xo0 Aó*vou. 

Qua ex tabula capitum, quamvis non una ex parte manca sit, hoc quidem 
patet: alterum quoque epitomae librum ex Dionysii grammatica pendere, ita qui- 
dem ut potissimum in paragrapho 14* quae mepl óvóparoc inscribitur explicanda 
versetur, reliquae orationis partes brevius subiciantur, quasi inter commentandi 


-8tudium patientia auctorem defecerit: tota vero dissertatio tot et tam variis ex- 


plieationibus aliunde petitis referta aec quasi contexta est, ut studiorum gramma- 
ticorum condicio atque ambitus qualis epitomae aetate fuerit, multis partibus inde 
illustrare possimus. 


5^) capitis nota omissa est. *9?) codex: perperam q?Y pro 0". 50)) inest praeterea temporum 
doctrina. 
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Incipit autem eaput primum: "Exaotov tüwv v tob Aó[ou pepüv xavà cuvÜvxy 
épeÓpqtat xal 7| oóc(av Gcrogatvyc( T| thy àv aütüj Oufüscw. xol si Grpa(vet oüo(av, 7, 
pecà motóvrtoc Onua(ver T, yeplc motóvqtoc. xal si.piy ymplc motótrroc, Éyouev By pépoc 
Aóou 8 Aévexat dyvevopía. Ecc 66 dvxvovopnía Aé&te dv óvópaxoc mapaAauBavouévr mpo- 

5 admoy éptapéyoy Orne cux. o0y &c Ooxet 0r) tvtoty. dÀnüsc và ty dvtovoguí(ay aby cíj obaía 
xal motócnta Onoüw. [dróüsite dvtovopí(ac dÀAAm tob óvópatoc.] T&à piv qàp Óóvóuaca 
anpaí(vev obcíay xal motótrca Ou cc (ovre, 7j, 68 Óaov xaxà quyvry uóvov oócíav 
c«uaí(vet, ei (72) xal qayspoütat f$, motótne Otà cXjc Oc(tec Brel mácoa dvcovoguía T, 
óctxtix, Éatty T7] dvacgoptx. Ev elocly óvópata obc(av cnpatvoyca xal motótqra xal 

10 xàc Aotràg tv xaciyoptáv, dvcovupí(ay Ob o00bà pí(av Éyoucy owua(vooday xà cüv GAÀAov 
xatw[optv mÀXv obo(ac* dte cl này ywple motótatoc Éyopey cy dvvovouí(ay, ei 8& obo(ay 
pet motócqtoc Byopuev xb Ovopa. si 0 a5 md *| quvi aonpa(vet oüc(ac Oudüeoty T, àvép- 
qetxv aópatoc 7| Quy; Ou£üsoty veo TtóGEc€ xeyoptopéyre, Éyouey. xb pra. 7| oqpatvet 
oóo(av xal Buíüectw xatà tabró xal moti-chy peroyjvw 7| Onpatvet dvaqopdy xta. mpogrvoo- 

15 uíyoo mpddpatoc cuvaptépevoy uóvoy toic mtorttxots xal xotet dpüpoy. xal dpÜOpov uévy &act 
pápog Aóqou mtottxóy mpotasdópevoy tc xA(oemc Óvopdtwv xal Ómoraccóusvov üvoga OE 
Mépoc Aóvyou mtwttxóy Ga 7| wpüua cruaiyov xotwüc te xal iü(ec Aeqópevov xol cya 
Mév égtt xà tpuy?] Otastatóv: pjxoc mÀdroc DdO8oc mpüvqpa 0& 8 uóvp v xai Otvo(q 
yoeixat Üeoprtixüsc Aapavópeyoy. dc ,Aóqoc*, ,sócéQeta*. Écv pu. Bott uépoc Aóqou. &xto- 

20 xov ày i&(ot; ueracymuattapoie Buupópouc ypóvouc OqÀoby uet! Byepyé(ac 7) mdOouc 7| ob8e- 
vépou, Éct mpocd mov gnpavtxóv, Ote xal Quy; DwüÜüéosu OnAoi. aótóUsv tà cf; lütótqtoc 
tobty, Àé(w óyÓpata xal puaxa, uevacyby pexoy T; Qvópagtat Ec 7) ÓnAot xà mpocwmruxás 
xal xvmtxdc Gyégete, dxoninpoüca vzv ÉAXeujw v&y dmoAelewpévov Doudtovy xal motel. tác 
mpotüégetc mpóUgecie 0 àotl AéEtc mpovtüepéyn mávtovy ty xo0 Aóvou uepüy Év ve covÜÉGe: 

20 xal suvtátet. 7| Otop(tet c*v copac(av vob pípatoc xal obtoc Éyopev tà ir(ppqua: £c 
Y&p &rx(ppmpa pépos Aóqou dxivcov xacxà pfjpacoc Aeyópevoy 7| $reqópevoy bígate xol ux 
tZs mpoüégeoc aütüv Otop(Covcat tà Dáuata dOtópwsca Óvra cí(j olxeíq qwvij, d o6 xal 
tà Óvoya cwysv. 7| covüet xal cupmAÉxe, xatà oóvcafwy và pépr toU Aóvou, xol oltac Éou 
6 cóvüsap oc. Ox àx toD mapíxovtoc dpa, quaue(j 66 ctvc dvd v xà pépr xo0 Aóvou 

9Ü «al oüte mÀe(m ov BAdvto.  Toótov 0b tà yàv dmaitobot xol [oóx] dmattoüvrai, tà ài 
dmxattoOytat xal oüx dmavoügr tà 0b oüte dmatvcoUoty obte dmatrco0ytat, xà Ob xal dravcoüat 
xal datcoüytat. 

Quod caput exempli instar ideo totum apposui, unde appareret, quomodo is 


V. b. cod. rpóawmov dpupévov, sed Dionysii grammatica 640, 15, unde definitio sumpta est, recte: 
'Ávtovopí(a 86 doct Atc dvrl óvópatog mapaAapfavopévm mpogémwuv óptapévev OnAoctxf. OO. s. 
simillim. Apollonius de pronom. p. 33 B. 8. ràca dvtovup(a e. q. s. ib. p. 10B. || 15. x«l dp8pov pv doct 
pépoc Àóyou ... — Dionys. gramm. 640, 3-4. || 16. évopa 5à — ib. 634, 11 s. || 17. «al cüpa pfv 
éott .... — gchol. Dionys. 845, 11 s. || 19. Éct pij doctv . . of. Apollonium. Dyscolum in Dion. schol. 
882, 21. || 21. aócó8ev có crc lOtótntoc .. . cf. Dionys. gramm. $. 19. || 24. xpó9ectc . . Dionys. 641, 14. || 25. 
Éctt qàp. éníppra ppoc Aópou ... ib. 641, 28. 


qui epitomani confecit a Dionysii grammatica tamquam fundamento suo profectus 
et supplendi et emendandi studio aliorum praecepta immiscuerit ac conexuerit. 
eum enim Dionysius octo orationis partes ita definivisset, ut enumeraret externas 
quasdam notas, quales sunt in flexione, in eollocatione verborum, similibus, in 
interiores causas, unde diversarum partium origo ae natura explicaretur, non 
amplius inquisivisset, primus Apollonius Dysceolus, grammaticus ille philosophis 
simillimus et a Stoicorum praeceptis haud alienus, singulas orationis partes ad 
certas stabilesque rationes revocare studuit; quamquam peculiarem nominis defini- 
tionem, quam in eis qui adhuc extant libris frustra quaeras, ex duobus tantum 
locis libelli de pronomine eonseripti petere licet:?!) oóoíav anpa(vouow di dvtovu- 
uíac — inquit p. 33 B — «à ó£ óvóuata oüc(av uexà xotótztoc collatis eis quae prae- 
cedunt p.31 A oóo(a; qàp abt (f, àvvevopía) uóvov rmapactatuxy, et p. 92 B ai 9& ay- 
vovopíat ob8syóc xoótoy mapactatxal, póyoy 85 oóc(ac. quibus si ea quae p. 10B legun- 
tur: m&oa dyvovopía 7 Dsuoc] iotv 7| dvagoptxá adiunxeris, iam dubitari nequit 
quin loeus (v. 0 s&) maioribus typis exaratus ex Apollonii doctrina pendeat. nec 
mirum quod in hae ipsa qua de orationis partibus agitur commentatione quasi 
disiectà eius membra inveniantur, quippe qui auctoritate apud grammaticos pluri- 
mum valuerit: illustris sane vir, qui nisi maioris filii gloria obstitisset, primaria 
laude dignus esset visus: is igitur cum in alis scriptis nunc deperditis tum in 
libro de constructione verborum composito de haec grammaticae parte diligenter 
egit: sed de his postea agetur accuratius. Nec vero in reliquis explicationibus e 
Dionysio petitis diutius moraremur, nisi in verbi explicatione aliqua superesset 
difficultas, quae jam veterum acumen admodum exercuisse videtur: quibus defi- 
nitio (Dionys. $. 15 initio) 'Pzud iow Aé£f&t dmtwtoc émibextuxc ypóvov t& xal xpoadrav 
xoi dptüpay Bvépyerav 7| m&0ogc maptotüca adeo non placuit, ut alii — velut com- 
mentator (882, 5) — ceteris probatis in hoc uno eum reprehenderent, quod modi 
infiniti rationem non haberet, alii in quibus Apollonius, si schol. 672, 21 s. mar- 
gini subiecto fides sit, totam falso grammaticae ab eis insertam esse contenderent, 
qui nominis similitudine decepti Dionysium Pesi filium cum altero confunderent: 
Thracis enim hane potius esse: pru ioc Atte xatqiópoua angaívouca 97). Apollonius 
vero in Ahematico oecasione oblata et hane definitionem refellisse et alteram sub- 
tilius excogitatam de suo addidisse putandus est: quae et ipsa schol. 882, 21 tra- 
dita: pud iow gépoc Aóyou iy iü(ot; petacynuattopot; Owpópov ypóvov Bextxby. pet 
iyepye(ac 7, ndOouc mpocdmevy t& xal dpiüpGy mapaotatuxóv, Ote xal tàg tc quy Dta- 
üécew 9qAot cum et modum infinitum respiceret et omnino altius penetraret, vete- 
ribus maxime videtur probata fuisse??), ideoque eam noster quoque inter defini- 
tiones reliquas e Dionysio sumptas solam recepit. 


5 K. E. A. Schmidt p. 232, Steinthal p.665. 5?) quod Steinthalio p.625 auctore Stoicorum 
est praeceptum. 55) cf. tamen iniquum Steinthalii p. 620 s. iudicium. 
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In altero capite, quo de orationis partium ordine et affinitate agitur, Apol 
lonio Dyscolo duce iterum nos usuros esse iam supra indicavimus: qui initio libr 
de verborum constructione conseripti de hae ipsa grammaticae parte, qua nor 
aptius disciplinae suae fundamentum reperire posset, sollerter disputavit: nan 
verborum. natura atque indole recte perpensa, quomodo in enuntiatis ea collo. 
 eanda et inter se nectenda essent, facile apparere putabat: sed rem altius peten: 
non modo verborum verum etiam elementorum, unde composita essent, syllaba. 
rum litterarum ordinem perscrutari studebat, et dum a simplieioribus ad diffici- 
lora progreditur, et in his et in illis aequabilem quendam ordinem similesque 
rationes cognoscere sibi videbatur. Neque omnino peculiaris grammaticorum dili 
gentia praetermittenda est, qua tantam copiam lingua oblatam nimio interdum 
studio dispensantes distribuentes ad certas normas revocanteg erroribus implica- 
bantur, quos primae illi artis grammaticae aetati facile condones, hodie vix in- 
tellegas. Eandem igitur xatà tó 8éov cóvcvatwv quam in coniungendis litteris syl- 
labis grammatici invenerint, in enuntiatis quae ex illis elementis constent valere 
ratus Ápollonius primum5*) communes utrisque affectiones esse demonstrat: (cap. 2) 
velut dtplasiasmum et in litteris et in verbis inveniri; quam in verbis scripturam 
vitiosam vocaveris, eum soloecismum esse in sententiis, id genus alia — deinde 
(cap. 3) sieut litterae in vocales ae consonas dividantur, ita vocabula alia fx» 
vocalibus similia, consonis alia cuganpa(vovta posse appellari, denique ut XXIV 
litterae certo sese excipiant ordine, ita ne orationis quidem partium ordinem for- 
tuitum esse. Quo simul ac rem perduxit, nomen priorem, verbum alterum locum 
obtinere, qua de re dissensionem aliquam inter viros doctos fuisse consentaneum 
est55, quaque inter se necessitudine coniuncta sint, his verbis exponit: (p.12, 13) 
xai to) p/uatoc 0b dva[xa(oc mpóxsvvat xà Ovopa, Enel xà Otciüévat xal xà Ouc(üscDo: 
Géógatog (ütoy, toig bb cópaoy En(xevvat dj Üéou; t&v Óvoudtoy BE àv fj ÜDiótec toD p 
patoc, Aéye zy évépyewuy xal tó mdÜoc. e. q. 8. deinde postquam participio — non 
pronomini, quamvis nominis vice fungatur — tertium locum attribuendum esse 
probabili ratione ostendit, de reliquis orationis partibus consueto ordine se exci- 
pientibus breviter agit (-18,21). 

Quo exordio, — ut supra exposui, ubi de Herodiani apud recentiores gram- 
maticos auctoritate egi — imitationem cum omnino tum in ipsa arte gram- 
matica quam latissime patere luculento exemplo confirmatur, quippe quod By- 
zantinis hominibus adeo videatur probatum fuisse, ut ab eis proprio marte ad- 
auctum scholarum in usum adhiberetur. Quo in numero Maximi Planudis librum 
qui inscribitur: wepl covtáfeo; primum appellaverim, cuius doctrinam eum illius 
aetatis memoria arcte coniunctam, quantum quidem ad nostram quaestionem per- 


54) cf. L. Lange das system der syntax des Apollonios Dyscolos. Gottingae 1852 p. 4 ss., Stein- 
thal. p. 585 ss. **) cf. tamen Steinthal. p. 591. 
4 
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tinct, paueis attingere liceat: is igitur, monachus Byzantinus**), quem, cum neque 
quando natus nec quando mortuus sit satis liqueat, anno p. Chr. n. 1327 ab An- 
dronico JI Áugusto cui carus erat oratorem ad Venetos missum csse audimus, 
inter suae aetatis homines infinitae sapientiae fama floruisse putandus est ac ver- 
satum eum fuisse in omni litterarum genere librorum, quos composuit, index con- 
firmat: nam praeterquam quod in scriptoribus sacris operam collocavit et libros 
physicos et arithmeticos commentariis instruxit, — quae singula persequi ab hoc 
loco alienum est — in rhetorica studia incubuit, cum et difficillimas quaestiones 
proposuisse ac mira felicitate dissolvisse tradatur et orationes conscriberet: sollers 
idem epigrammatum editor Romanorumque auctorum interpres: denique pluri- 
morum librorum qui ad grammaticam pertinent auctor diligentissimus. — Quodsi 
tamen ea scripta quae, etiamnunc permultis in bibliothecarum scriniis latentibus, 
Bachmanni curis nuper eruta sunt, nominis famae qua inter aequales excellebat 
parum respondere videantur, id nescio an aetati potissimum crimini sit verten- 
dum, quae ingenii luminibus minus faverit, cum in summis Maximi laudibus haec 
saltem remanca£, quod inter infimae aetatis scriptores puro atque eleganti dicendi 
genere usus est, sententiis aptus atque ornatus, idem in particulis adhibendis cau- 
tissimus, si non ingenii attamen sermonis graeci ultimus custos. Eius igitur 
libellum zsoi 3»v:4éseo; (Bachm. anecd. II 105) qui obiter cum Apollonio compa- 
raverit, etiamsi mentionem huius prima statim fronte obviam factam praeter- 
miserit, talem similitudinem inter utrumque intercedere non negaverit, qualis 
solet esse inter auctorem et imitatorem: nam et de orationis partibus eodem quo 
ille ordine procedit Maximi disputatio et deinde (119, 11) ea ipsa continuatur 
quaestione ab Apollonio quoque instituta (18, 22), cur interrogativa ad duas tan- 
tum orationis partes nomen aut verbum pertineant?) Ad Maximum vero proxime 
aecedit Theodosii quae vocatur grammatica sed ita ut malae epitomae similior 
sit: huius libri initium, quo de Xx1v litterarum ordine agitur, altera zzpi óvouazo; 
dissertatione excipitur, quae Maximo hunc in modum respondet: 
Max. Plan. 113, 7-19 — Theodos. lS, 8-20 
116, 9-23 , » 18, 21-192 v. 21 inest lacuna 
11, 3-16 , » 19, 3-19,15 
. 118, 15-1262 — , 19, 15-21,7 

Quodsi tertio loco epitomae nostrae caput alterum propter argumenti ver- 
borumque similitudinem affero, quaerendum est, cuiusmodi necessitudine duo illa 
seripta — nam Theodosium non numero,— inter se coniuncta sint. In quo ài 


*) Fabric. biblioth. IV 129, IX 682, 685 not. g. — Bachmann anecd. II 429. — Eundem esse 
Maximum Planudem atque Manuelem Holobolum scholiastam adnotavit Valentinus Rose in edi- 
tione Ansereonteorum (Lipsiae 1868) pag. XIV. :*) quae item invenitur in Philemonis et Phavo- 
rini lexicis. - 
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quis putet opitomam ita cum Planudis grammatica coniunctam esse, ut altera ex alter: 
hauserit, id statim denegaverim: nam Planudes eum omnino ab Apollonianae lo- 
eutionis similitudine longius recedit quam opitoma, tum máànifestum aliquem sivc 
errorem dixoris sivo opinionis discrepantiam admisit, cuius is qui epitomam con- 
fecit expors ost: in oa scilicet parto qua de nominis principatu agit (119, 19) 
praeter expectationem sic pergit: érexpdtrce péíycvot cuvfüsta dé cv(j óvop.acís toótou 
toutéott «to 0 pp atoc x«l xà dÀÀa toD Aóqoo gépr xaAeicüat py uata: quae tamen 
sententia, si argumentum et contextum cum praecedentibus sequontibusque roe- 
Spicias, tota ex Apollonio pendet: (12, 23) xa«txexpdtzosv oUv xal f$, Gm abtob Üfotc 
tb mdyta tà o0 Àóqoo pépr xaAeigünt óvOpata 6c dy aüto0 mpoupsotüroc: eumque 
locum noster ad verbum fore exscripsit: coU «oí(vov Óvóp.aroc mpoüqsatütos xae- 
xpdtrcev oütw xai tÀÀAa pépr roO Aóyou xaAeicUm. "Totum vero caput ita institutum 
est, ut Àpollonii disputationis de orationis partibus conscriptae tamquam perpetuo. 
commentario fungatur, non aeque ingenii luminibus ac verborum copia conspi-. 
euum, ita ut praeceptis ex Apollonio deseriptis immiseeantur controvorsiae, quae : 
dvutÜ£cew et Aócec voeantur, et omnis generis adnotationes, quales communis s$u- 
pellex aetatis illius ad excerpendum praecipue promptae praebebat. cuiusmodi sunt. 
:ó 8y quadruplex esse Y, t dpidjap 7, v ctóet 7| v4) Yévet T, v(j dvaloy(a vel Hero-. 
diani definitio (Lentz I 551, 5— S) [Ey]oucxóy 9! iot póptv 9 v5v i$(av xot(tov 
ófeiay vXv wpoxetévmy Dapeiav usü(ovrot clc Ofsiav. 

Duo quae secuntur capita eodem quo in Dionysii grammatica ordine sese 
excipere vix esset quod commemorarem, nisi de hac ipsa re disceptationem ali- 
quam inter grammaticos fuisse e Choeroboseo (Gaisford 7, 10 &.) disceremus, cum 
Apollonius Herodianus Homanus et qui ab eorum partibus starent, contrarium 
ordinem statui vellent??) ^ Nec vero praeterea in tertio capite quidquam inest 
quin ex Dionysio eiusque scholis sumptum sit: nam cum xotvà et £níxota distin- 
guuntur??) tum doctrina illa subtilius excogitata qua de nominibus agitur quae 
xotg ióíec xowótata iOtí(raxa proferantur, ad verbum fero scholio Dionys. 845, 
19-29 respondet 99), ita tamen ut (28) verbis: iótaítata à óc và óvóuata t&v Óvopd- 
toy ne post Steinthali quidem explicationem!) satis expeditis epitoma levem 
emendationem afferat: é&c tà ópóvupa tàv Óvoudtov. significantur autem nomina 
propria pluribus communia, velut Aiax Apollodorus Dionysius alia. 

Iam vero ad quartum «spi sióóv caput, quo nullum copiosius in epitoma 
traetatum est, progrediendum est: euius exordium hoc est: 

Mex& xà qévoc xeíoDw x5 clóoc, £U xal xpóxspov veváy Dat Züev. ovt 06 elóoc qae sixàv 
t*?v &y atu) OvAoU0ca mpd rv T ósutípav Üáotw.  Aóo to(yuv aütoD elóc tÓ ve mpexótumov xai 
maüpd*w-0v, xpuatócuzoy gày t6 mpuróÜUetoy Üüzdpyoy xal uXy Zyovy vwà npoxdxap&w 7| aixíay 


5) K. E. A. Schmidt p. 234. eorumque memor epitoma: zpocécaxcvat 53 Opwe xatà quio- 
gópouc 4ávtaüU« tà vévocet cap. IV initio: pecà có Tévoc xelcüm cà clBoc el xal npóxepoy cexáy Sat 
£óct.— 9) Lobeck path. prol. p. 28. *9) nec schol. 868, 23 praetermittendum. ^!) l. c. p. 601. 
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tfc £autoü YevÉGEcmgc, oloy moie, obto 0& bv (ünó) rOv maAat)v Bx xouygeoe xal 
£uguoU vobe vÓmouc motobytey. "Tóxoc yàp 6 xat' elcoyTzv xal àfoyTw qevópevoc yapaxcíp 
ày qàp A(dot; mpórepov tà t&v Tpa[uAtwy mperóüera óvópata Bveydpavtov, sixótoc 5k cb 
mpótepoy teUiy xal iyyapayÜüiv vois mpd-qpaoty Óvopa mperótonoy Aéyexat. Toro 5b Otyüc: 
ob vc Yevfoemc obàiy mpoxatrptev, dc xà müc, xal Ó mapTxtat piy dmó ctyoc, byéyexo 0i 
Évépou dpy*; éc q5, dq' Tic qvos. Kol voüto 0& mapdavov, tb dmó ttwoc mapm[uévov: 
dAÀ' eióv uy mpetotÓmoy dameipas dv oóx &ccty émtotiur, mapadé(oy 68 clon Env, G xal 
Aekéterat. Aujyríj 08 toO etüouc Aeyopévou và piv mepl quviv inibcjprrvat abütc eic mpotó- 
tuUT Oy xal rapd-qo'ov, tó 0b eic $xxà peuépuatat .... x60 Ob mepl op aoíav elc xóptoy xal 
mpoowyopuxby Óvppéüy dmep dmoYyevvügt xó ts Én(Üetov, mpóc tt Éyoy xal xà ÉEzc- Éov. Db 
T»óptop.a ix coU óptauo0. "Ecc 97) xóptov e. q. 8. 

Cum igitur Dionysius et is qui epitomam confecit in eo consentiant, quod 
duas uterque rationes agnoscit, quibus tanta nominum copia ad certas normas 
redigenda sit, alteram ab externa vocabuli indole ac natura petitam qualis in 
terminationibus et similibus invenitur eamque xat:&à «ovr» appellatam, alteram xat& 
anpaoíay ex nominum significatione sumptam, in hoc differunt, quod eum in Dionysii 
grammatica primum de nominibus xat& «ovy deinde spatio interiecto de altera xaxà 
onuac(ay serie post oyuara dptüpouc vtdocst; parum apto loco agatur, noster prorsus 
inverso ordine utitur. Quam dissensionem ne fortuitam esse opineris, impedit 
similitudo, quae in disponendis partibus inter Theodori Gazae grammaticam et 
nostram intercedit. Cuius quidem condicio ea est ut multis partibus dilucidam 
imaginem repraesentet doctrinae grammaticae, qualis tunc fuerit, cum litterae post 
medii aevi tenebras nova quadam luce effulgescebant. Is enim cum Thessaloniea, 
ubi natus erat, anno 1430 profugus admodum iuvenis Mantuam venisset ibique 
a Vietorino Feltrensi linguam latinam didicisset, mox tantam doctrinae famam 
assecutus est, ut et Romae Neapolique principum hominum consuetudine uteretur 
et utriusque linguae peritus haud spernendus auctor litterarum extiterit, quae tum 
primum ex diuturna oblivione excitabantur. Hius igitur in grammatica p. 52192) 
dupliei nominum distribuendorum fundamento plane ac diserte constituto pariter 
atque in epitoma, propria appellativa adiectiva reliqua quae secundum significa- 
tionem divisa sunt priore loco enumerantur, eisque p. 5839 ss. nomina xatà ouv 
divisa succedunt. Sed quid haec ad Dionysium? Ipso hoc grammaticarum dua- 
rum consensu confirmari censeo iam Byzantinis hominibus suspectum fuisse eum 
ordinem, quo xatà cquaocíav quas vocabant species inepto loco sub paragraphi 14* 
finem post «cóost; secuntur: quam suspitionem immemor illorum Steinthal (p. 607 ss.) 
nuper renovavit, qui in altera illa divisione, quam postea interpolatam esse putat, 
manifesta peripateticae originis vestigia deprehendisse sibi visus est. 


7. toUto 0B brydóg . . . cf. Porphyrium 847, 26 ss. — 10. dnetpa. of. 848, 17. 
*?) l'eapqiatue7)e ticae libro IV? editionis Basileae MDXLV impressae. cf. p. 18, 29, 105. 
K. E. A. Schmidt p. 237 s. 
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lam vero ex singulis epitomae explicationibus quae ad Dionysii eiusque 


scholiorum similitudinem plerumque proxime accedunt, eligam haa: 


"Ec 95 xóptov9?) có àrl dxópov Ae(ópevov otoy Zexpdrcnc IDAavov, dg toD xotwob. 
tie obo(ag yepítov xal oxpaivoy xàó dropov. lípoconq0opí(a9*) àÀ xà xowiy oboí(av 93- 
uaiyoy óc Ürmoc. '"Emí(üstoy95) àà có ix xopíov 7, mpocr[optxüv Ouvdusvoy. Aé(eotot dÀX . 
ob y«wpíc* olov dvyOpstog tayóc.  Etkrmtat 0à và ém(0eta tpüyü* dmà t&v iyepqewbv tnc 
quyT T, t&v cupfeDuxótov aürj: c cágpev dxóAacgtog Üsoprtxóc: xal dmb t&v évep- 


*A 


4&ty toU cépatoc 7| tv copepnxótev aücfj: olov péÀac müxvge, xoi dxó t&v ixtóc, 
olov mÀoóGtog xévnc: Ótà xal ém(üstov xaÀettat óc émvtÜÉuevov ol; eUxopev, xal tp(xov cj 
8écet tévaxtas 99). 


*-^ 


Tí àtaxpépet ànx(Oexov xopíou xal mpoov[opuxo0; ' Evxwopíou 05 ydptv 7| dóqou Aapfd- | 
vexat t& im(Üeta 9"), Ouxpépet oÓv à mpocryoptxà Out xb uiv abvoteléc: olov dvÜpwmoc: , 


tà Ó& v5c toU Érépou Osópevoy Bmaq(w(7:99) Gc diaBóc. "Oca O& tv Briüétov thv ait(ay 


à& fudv Éyev Aéqeotat, cabra &na(you 7| dóqou Gauavtxd. tà Ob ui oUtec Éyovta uíca- | 


&g Tévac Ü(tns AeAenuévoc. tabta 6E dmà x&v éxtóc Éctty (c Éx tO?) aupaívovca, 


& wf Enxatwoy Éyst ufxe dóyoy* o0 yàp &rawbüusy cóy Ovid GAAA tne sOtuy(ag oixts(po- | 
ur yst we won 19e uw Y Y, X p 


pev (?) x. «. À. 

Post hane adiectivorum definitionem observationes varii generis insertae 
sunt, quibus exponitur, quando cum articulo, quando sine articulo adiectiva pro- 
ferantur, ubi appellativi genetivo apposito in genere neutro ponantur, adieoctivo- 
rum tertiae declinationis accusativum numquam in v efferri, quam litteram no- 
mina propria interdum accipiant (Axpgoc8évz-v), quando adiectiva unius, quando 
trium generum sint; quae observationes ad unam omnes simillime sed aliquanto 
correctius seriptae deinceps occurrunt in Maximi Planudis, quem diximus, de 
grammaticae dialogo II 31,25 —34,19 Bachm. hunc tamen ne a nostro exscriptum 
esse putemus, et eis ipsis prohibemur quae supra p. 26 s. de utriusque similitudine 
commemoravimus et quod in Philemonis quoque Ast£xóv t&yvoloq[uxóv 8. v. Aqpoc- 
0évg et 'Emx(üerov óOvopa particulae nonnullae similes receptae sunt. Id autem 
lexicon duobus saltem saeculis ante Maximum conscriptum et uberrimis optimo- 
rum fontium copiis instructum est, quarum iacturam quodammodo hodie resarciat. 

In definitionibus vpóc xt £yov et &c vpóc tt £yov notionum quas partim exhibebo 
eum multa Byzantinorum sedulitate adiecta esse appareat, nihilo tamen secius 
schol 866, 22 vestigia servata sunt: qua in re feliciter accidit, quod locus ille 
scholiorum aliqua ex parte mutilus adnotatione p. 791, 26 ss. et epitoma nostra 
adsumptis hune in modum sanari potest: 


*3) cf. Dionys. 636, 16. **) Dionys. ib. 17. *") ib. 18. ^**) schol. Dionys. 864, 5. ^*") schol. 
Dionys. 864,12. ^55) cf. Stephanum ib. 864', 28.  *9) pro d éx tóy7z« schol. Dionys. 865, 2 «7 
yoyric. 


| 
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epitomaefol.9?.[Toóc c, Éyoy àgrly & mpóc Étepov Éye: oyé- schol. 866, 20: Aaqgípsc xb mpóc ct tob 


ctv xal abtó ÜOmwep éctly &vépou elyat Aéqe- — óc mpóc vt Éyovtog Ot tà uày mpóc v Éyov 
tav maTpóc qàp T, xal uioD Aeyopévou Guv-  Guviatagevoy Guovíotrot [xai dvatpoópevoy 
atpetivcav Üdxepov xal dvaipougévou | Gvatpei xó Écepov. covtatápevoc qÀp 


b ooyavatpetcat. dvóxoy OE xal deo Bnd- 0 mattp] xol mapewdqec xóv. ulov xal n&- 


46, Onou ve px Oevóc éxar(opévoo T, voD uíóz 7, Atv dvatpoópevoc 6 mathp cuvatpet xal by 
toO xa1Y0 xal ott tà oixcioy 0 Aóvoc Ge)tev — oióv. 

ànel xv,u.ai 00x Éoxty GÀX. 0068 Oo0Aoc 7) (oc: 

Ott uxbby olxetótepoy matpl 7j maie" Oo0Àov 


105' dy 7| q(.ov obbénzote vorat. 


bp. vupa. 


fol. 98r. 


GUVObvU[.G. 


Xovtdocetar bb vevucij, 1x meptoucíac xal botuci* tà pévtor ÜxeAoc tooc Opjotoc dxdAavtos o- 
vurj uóvij* toto (dp àctt mpóc xv 8 mpóc Étépav Gyéoaw vositai olov ónocteAAopévou uro" 
abtó Ondpystw (c ép' dv eipYjaerat (cod. etprcat) xal t&v Guxptixàv. 

Ae plurima quidem perspicua: vorba autem (5): dvórtov 6& xal duxpo énd[ew. . .: 
supervacaneum est utrumque nomen et patris et. fiii simul pont, cum utriusque mentione 
omissa tamen perfecta maneat sententia: ad notissimam graeci sermonis licentiam 
pertinent, qua pater aut mater aut omnino affines mero nominis propri genetivo 
ad alterum nomen apposito notantur, ipsa necessitudinis significatione omissa. 

Quibus absolutis sic pergit epitoma: 

-Oudvopd Bou dv Ovoua góvov xowóv, 6 OE xatà toüvopa Aó[oc cic obo(uc 
Écepoc. 

Zovévuya 0b àv xÓ te cvopa xotyüy xal 6 Aóqoc tz; obo(ag abtóc. 

Atque in priore definitione non est quod haesitemus, nam et in exemplo 
quod postea adicitur a duobus Áiacibus sumpto cum Dionysio et in verbis fero 
cum reliquis consentit, quorum explicationes Lobecekius pathol. prolegom. p. 60 s. 
diligentissime collegit: neque a Crameri anecdotis Oxoniensibus I 424 differunt 
praecepta quae in epitoma secuntur, quibus homonymorum numero ea vocabula 
excluduntur, quae ceteris paribus aut spiritu aut accentu aut casu aut scriptura 
aut numero aut genere inter se discrepant aut denique ad diversas orationis partes 
pertinent: "Ext àml àv 6p«ovójov cixàc GdCeotat drapdAAaxca wj uóvoy xaxà v3v xacdá- 
An&ty &ÀA& xal xavà mvsÜüga to yàp oloc 6 uóvoc xal 16 otoc cr,c óp.ovop(ac yepiCouct 1àvy 
myeup.dicoy af óuxpopaí. xaxà xóvoy* xo tàp &p'(oc xal dp5« abt ot xóvot, xatà mc cty 
óvt t6 à) d tme "(evuxi, éxi Oévüpou Aapavóuevoy xal cela imi $yóyou oby 6pdvopua. Katá 
(parv &c xó xay xal xsvóy. xatà ... (suppledpiBuóv-) &c x6 eUxov &vixàc dÀAÀ 
xal mÀrÜuvtxüc. Katí qívoc* óc xó pdpoc: dppevutüoe uày tb wt(cua, ÜnAoxGc O& tiv 
mÓÀw, oüBetépeg Ob tb (p. xtov* xatà uépoc Aóq00 dc Éyetc pryud xs arpalyoy xal tévoc 
ópeov, és Ób xal dpu a xal "EAXgat O(ppov aquoivov, popaixGc 0b và OnrÀa: quam ulti- 
mam speciem epimerismorum auctor apud Cramerum 1l. e. xax&à covíüstav vocat. 

Sed memorabilis est synonymorum quam supra exhibui definitio, quam ne 
librarii mendum aliquod latere suspiceris, Theodori Gazae cavet consensus: qui 


vix uno verbo mufato tà ópóvoya, inquit, dv üvoga uiv xotvóv, 6 0b x«tà rolyopa 
Aóqoe tzc oócíag Otíqopoc. Kal xà cuvdvup a dv xó xe Ovopa xal 6 Aóqoc xowóv. Quo 
magis autem definitionum discrepantia statuatur, quae inter Dionysium et epito- 
mam intercedit, exempla a Dionysio inter synonyma allata: &op t(poc ud expo. onn 
qác(avov in. epitoma polyonymorum nomine continentur... si à& mÀetíóvec moAÀod- 
vup.0V Gc dop Gxáüw oáciavov. Atque eam quidem significationem Peripateticorum 
esse diserto scholiastae testimonio docemur: (808, 14) Xuvóvupóv àaw xà iy mAs(oot 
àüvóuact uid obcía Ümoxe(usvov olov pépog potbs dvüpemoc &mep ot Ilepuratqttxot 
roÀudvyupa ÀAéqoudtv, quocum scholia Nieand. Alex. 526 Ther. 512 consentiunt, 
ubi póxzc dyav(tne Bo(txc, fungorum diversae species, polyonymorum nomine com-- 
prehenduntur. | 

Sed philosophorum auctoritatem, quam supra iam deprehendimus, in hae. 
grammaticae parte etiam latius patere ipsa synonymorum definitione demonstra- 
tur: quae, si grammaticae rationem spectas, nullo modo ferenda est: nam voca- 
bula, quorum et nomen et ratio communia sint, — ita enim vertendum fere esse 
puto — distingui non posse apparet: at definitio est AÁristotelea, in ipsa fronte | 
libelli posita, qui xatry[opíat inscriptus est. Ac vide quam imprudenter ne dicam | 
inepte grammatici has philosophi explicationes a longe diversis rationibus profe- 
etas in Dionysii librum intruserint: nam Aristoteles dum grammaticam nihil cu- 
rans in rerum naturam inquirit tres homonymorum synonymorum paronymorum 
definitiones libro praefixit, quibus res ipsas metiretur: hi discrimine quod inter 
res rerumque nomina intercedit prorsus neglecto, in vocabula quae rebus impo- 
nuntur eas transtulerunt et omnia perturbaverunt. nam verba quoque quae in 
epitoma secuntur non de synonymis, quae grammatici vocant, sed de Aristoteleis 
intellegenda sunt: 'Avayxa(oc 5à tà xatà toüvopa covóvoua spsüfcscat Opdyupa xal 
éxl ty dÀXwv.'?) xe(cümcay yàp 8óo0 Alavtec* Ópdvopot to(vuv, dÀAà xal dg dyÜpwmot 
dp. covéóvyogot, GÀAà xarà xà Alae Aóqoc Cmteitav oUx slot to(vuv auvdvupa* 6 uiv qp 
Aoxpóc 'Oükéec viàc xal vaybc móbac, 6 5' àx Xaayivoc TeAagüvoz uióg povopay rocas 
"Extopt. Duo Aiaces, inquit, Aomonymi, sed etiam utpote quidem homo uterque, syno- 
nymi: attamen fac utriusque Aiacis rationem quaeri: non amplius synonyma sunt. 

Sed ut haec mittamus, restat ut locus in Dionysii scholiis, qui ad ipsa phi- 
losophorum praecepta pertinet, cum ceteris quos exposuimus consocietur. Stepha- 
nus igitur polyonymorum explieatione praemissa dmesp oí [lepwmavtyttxol moÀudvupa 
Aéyoucty sio pergit (868, 16): ópdóvupa bà xà tà abtó qífvoc Éyovyta xal cXv abc 
obo(ay. tà dyÜpwmoc Ürmog ÉAagoc 6p. vu. d qas, Enel và cp(a xax! dppévav xal Cue 
£My0v. Quae verba plus uno modo eclaudicant: nam totam observationem si re- 
spexeris, post ea quae de polyonymi usu apud Peripateticos exposita sunt, (quod 


9) ita fere verba codicis: dvayxaíoc 58 tó xatà vobvop.a «al Guvivupua eüpetHfjaecat xal và oov 
vop.& ópdvopa xal irl tàv dÀÀov emendanda esse puto. 


vapb vop.a. 


vocabulum in synonymi loeum successit) non quid de homgnymo, sed quid de 
ipso synonymi vocabulo illo senserint, audire velis: aecedit quod de homonymo 
nulla disceptatio est, cum de synonymo dissensisse illos evicerimus. Quare si 
utroque loco pro óuóvopa substitueris cuvóvoua, haud scio an definitio cum Ari- 
stotelea iam plane consentiat. neque enim exempla quae apposita sunt dvÜüpwmo; 
Üxmoc ÉAacpo; distant ab Aristotelis: dvüpwmoc BoOc, et 4évo; vox de genere illo, cui 
species subsunt, dicta videtur, non de masculino feminino neutro, quo scholiasta 
errore ecireumductus eam rettulisse putandus est. 

Paronymi definitio et ipsa ex Aristotelis libro sumpta haec est: "Exc xapóvu- 
uov 68 dmó vtvoc Ütaoépov víj xt0et vy xaxà coüvoya mpoow[op(av Éyet éxc dxb dvüps(as 
dyÓpeioc. Non igitur idem haec paronymia sonat atque Dionysii 635, l7: Ilapé- 
yugov üé àott xb map! óvoua J| dc; à& Óvóparoc mowüév. sed etiam memorabilius est, 
quod paronymum a Dionysio inter sin xarà qov» relatum in epitoma inter sióy, xazà 
anpacíay insertum est. Cuius diserepantiae variae possunt cogitari causae: et Aristo- 
telis de qua diximus auctoritas et ipsius paronymi incerta ac dubia condicio. Cum enim 
reliquae derivatorum species: patronymica deminutiva possessiva sua quaeque forma 
ac peculiari significatione utantur, huius classis ambitus tam late patet, ut similia 
dissimilia denique — ut ait Lobeck 1l. c. p. 56 — quidquid reliqui erat, quasi cen- 
sum agentes in eam constipasse videantur grammatici Ác cum quinque paronymi 
species quibus scholion ad Dionys. p. 858,1 propria nomina attribuit: zepiexvixà 20vtxà 
uecouctaottxà xópux xaxvà xo0 a0to0 tantum non omnes ad alteram xatxà anpacíay seriem 
pertineant, dubium sane poterat esse an paronymum, quod illas amplectitur, eodem 
referendum esset. Epitomae tamen auctor, ne novam dum viam ingreditur a 
Dionysii vestigiis iusto longius recedere videretur, iterum inter species quae xatà qo- 
y?» vocantur paronymi memoriam his verbis renovavit: 'Opisdpevot x6 rapávopoy. mpó- 
tepov aOütc Aéyopev 8 vpappatoxei] (1. e. Dionysio) 8oxei epi to00e: sed quominus totum 
locum apponamus, qui e duobus scholiis sese excipientibus 857,30:858,7 et 858, 
9-20 non inepte compositus est, angustis huius libelli finibus prohibemur. 

Iam ut ad reliqua progrediar, post paronyma, quae vocabulorum in -«vupov 
desinentium *) agmen claudunt, reliquae species plane eodem ordine eisdemque 
verbis, quibus Dionysius p. 637 utitur, explieatae sunt; digna autem, quae in brevi 
epitomae argumento quod promisi commemorentur, haec sunt: Post :nterrogativi 
(neucttxà épeTrpatxd) explicationem dissertatio inserta est: dmop(a àià moíav aix(av 
à& Óvópatoc xal imippXjuaroc póvov meuccxà q([veta: descripta ea quidem ad verbum 
fere ex Apollonii prooemio p. 18,22— 22,4 cuius priorem partem a grammaticis 
saepius repetitam esse supra ostendimus. 


"!) ópbvupa govdvup.a epivup.a érxdvopa Bubvopa coAudvopa Écepávop. a mapivop.a. Écepo- 
vopua a Dionysio omissa huiusmodi sunt: dvdfacu-xatáfac«. sed notionem latius patere constat: Ért 
érepyupov Aéfecat — inquit epitoma — — &v xó ce Óvop.« Écepov xal Óó xarà tobvopa AóToe tijc ooclae 
Écepoc, Otápopa. éyóvtuov tà Onoxelpsva. 


33 


Neque alienum est videre, quantopere haee quoque de interrogativis dispu- 
tatio grammaticorum animos adverterit: quam et Theodosius copiose ut solet ex- 
plieavit et Priscianus in linguam latinam convertit et Maximus Planudes?) cum 
praecedentibus capitibus ex Apollonio sumptis conexuit. 


Ilsptexttxóv éavt có dy jd. qovrj óo0v 
tà meptéyov xal có mepteyópsvov* Ütapéper Ok 
toU mepiAzmtxoD Ott có giày govij póvm 
éotlv épqavctuóy mAv0oonc tb Db mept- 
extxóy dÀAo ÓwAot tà mweptéyov xal &ÀÀo cO 


schol. Dion. 876, 33: .... 
tuxóv xal tà meptÀwgmttxÓv. xai Éctw d$ Ou 
qopà aótvn, ótt tà py [meptexttxóv]. oüx 
&AAo OnAoi tà meptapdvov xal dÀAo c5 ce- 
papBavópevoy dÀÀà ovt póvov &otiv 


, 
. tO t& TEplEX- 


meptzyópsvov, és Oapvóv. (epit. fol. 95"). épqavtix? nÀ5U00ouc, tà 0i meptexttxóv 
dÀAo Grpaívst x. t. À. 

Locos simillimos ideo apposui, quo facilius appareret, vocabulum meptexttxóv 
quod nescio an imperiti librarii culpa irrepserit eieiendum potius esse quam, quod 
Steinthalio visum est, p. 626 not. cum msptiymttxóv voce commutandum. sed haec 
levicula sunt. 

Ilexotquéívoo species quae sequitur aliquot exemplis aucta est: poitoc 6 o0 
xupóc dÀÀà xal 6 Gopt[(uóc: dpafoc 6 vàv &ppdvwov: Óob0noc 6 tz. don(óog xol cob 
9épaxoc xAaqq3 4$ tv vepívov Bof; xdápxatpos Tjyos moDv t&y tpeyóvcmv Ürmuv- 
Bóp poc (7) xal tà totaüca- &onsp xal pop. 0l ot 0tà t&v poxcfpov Tot ct(pol ot à£ 
dxpas Ómspuae cuptypoí( dc to0 C & d c. aec summum studium in eiusmodi verbis 
colligendis grammaticos colloeavisse variis tabulis demonstratur, in quibus ani- 
mantium voces collectae extant. 

In extrema capitis parte itemque insequenti eapite septem derivatorum 
Bpecies ac tórot quos vocant explieantur'?) sed longum est singulas definitiones, 
quae plerumque Dionysii seholiis simillimae sunt, deinceps perlustrare. ac de pa- 
ronymis iam satis dietum est, verbalium vero explieationem brevissimam ideo 
exhibeo, quod similis scholiorum locus percommode inde suppleri potest. 


fol. 96". '"Pauacxóv 68 v6 dx putos rapn- 


pévoy dyépyetav Tj xí Boc OvAo0v. x&v B Ovopa 
popattxby cà ceAeotata co0 pr,uatos quAdttet 
Gópooya* é&c dxà toO xexoíntat xotrcrs xal 
toU mxeTotnMÉvou moínua. 


schol. 898, 24: «dy 0E pruattxóv. Óvopa Or 
toU q. Aeqópsvov olxetoütat npárvro naünruup 
(? fort. xaü«txo8) xatà xà cópqmvyov, uà 
ób vo0 c tfc toU tpítou (2). otov mémpayuat 
— mpüvua — moÀunpa-uev, meroíinpat — 
[1oínyua], neroígtat (nexoínca: Bekk.) — 
TotQtfe... | 


'?) praetermissus ille a Steinthalio p. 599 not. qui legentium commodo inserviens totum Apol- 
lonii locum typis mandavit. cf. ib. p. 615. 73) sunt autem: patronymica possessiva comparativa super- - 


lativa deminutiva nominalia verbalia. 
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lam vero libri alterius plus dimidia parte diligenter examinata de totius 
is dootis facilius iudicari poterit; nam in ipsa nominum do- 
rammaticae cardo vertitur, cum praesertim observationes de 
ibus magna quadam festinatione et parum accurate adiectae 
ummum est in illustrando libello, cuius nec de auctore nec 
t, iam accuratius necessitudinem cognoscere licet, qua cum 
tetatis scriptis epitoma coniuncta sit: quae scripta si omnia 
llata erunt, futuro Dionysii editori apparatus criticus sub- 
eter novam codicum recensionem facile summo cum fructu 
| paucis scholiorum emendationibus, quas epitomae copiis 
ri, satis demonstratum esse puto, in his recentioris aetatis 
m. hypomnematum. passim. deprehendi, unde scholia quibus nos 
iMracta esse scimus. 
— quae brevissime attingam — eodem ordine sese excipere, 
ica conscripta est, ipsa quam praemisi argumentorum tabula 
sunt complures observationes, quas ex vastis grammaticae 
nc deperditis a recentioribus scriptoribus depromptas esse 
us: quo referenda est copiosa disputatio capiti quinto in- 
rativi et superlativi forma ac constructiono agitur: quippe 
inveniatur cum in Philemonis (p. 131-141) itemque Phavo- 
) lexicis tum in Maximi Planudis de gramm. dialogo Bachm. 
in codice Barocciano, cuius copiarum partem Cramerus cum 
vit, integram extare in prooemio (p. 12) probabiliter demon- 
3ione oblata reliquos locos, qui et in epitoma et apud Maxi- 
iuntur, coniunctos apponere liceat: 
dissertatio de compositis similis Maximi de gramm. dialogo 


p. 93,21—54,19. 
de personis, de impersonalibus — ib. 43,27-49,30. 
de tempore praesenti — 0, 3,19 ss. coll. 5,36 ss. 
de augmento — 13117—15,22. 
de generibus verbi — 1,90—12,17. 


ae supersunt ad Dionysii grammaticae scholiorumque simi- 
cedunt: nam series typorum sive terminationum, quibus 
iter 8e differunt, — quae capite quinto constituitur — extat in 
' 88.:: nec caput sextum, quo mepl oyzudcov — de simplicibus 
ir, distat a scholio 859, 24 et a Porphyrii commentario de 

cui 699,13 ss. disputatio de verborum compositione in- 


mae auctorem nominum doctrina absoluta ad finem prope- 
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rare diximus, id vél maxime in eo cernitur, quod in ipso eapite septimo medio 
& nominibus ad verborum modos (&(xX(ce:w) genera (8ta8écew) personas (mpóowma) 
transsilit, omissis eis verbi parepomenis quae huic cum nomine communia sunt: 
speciebus schematis numeris. Neque in his aut in temporum doctrina (c. IX) aut 
in coniugationibus (c. X) quidquam extat, quin in scholis Dionysianis copiosius 
tractatum sit. Denique capite undecimo singularum orationis partium parepo- 
menis quae vocantur sub unum conspectum redactis reliquarum praeter nomen 
et verbum definitiones adiectae sunt, quales extant in Dionysii grammatica 
$$. 18—225. 


Druck von Fran; Krüger in Berlin. 


